POWIAT KIELECKI
Kielce, 2009-06-30
WR.II1.3450-4/09

Wszyscy uczestnicy
postepowania

dotyczy: przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwq: .Rewaloryzacja zieleni
i_gospodarka drzewostanem na terenie parku w Lopusznie ”

ZAWIADOMIENIE
0 wyborze oferty najkorzystniejszej

Powiat Kielecki, dziatajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (tekst jednolity: Dz.U z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.) informuje o wyniku
postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwa
»Rewaloryzacja i gospodarka drzewostanem na terenie parku w Lopusznie”.

W postgpowaniu wybrano jako najkorzystniejsza ofert¢ w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy PZP, ztozona
przez firmg :

~PARK LESNY” Zaklad Uslugowy mgr inz. Wieslaw Grygierczyk
44-114 Gliwice, ul. Ustron 3.

W/w firma spelnia wszystkie wymagania zamawiajacego okreslone w SIWZ 1 oferuje realizacje
zamoOwienia za najnizsza ceng ryczattowa brutto , tj. 83 912,34 zl (stownie zl: osiemdziesiat trzy
tysiace dziewigcset dwanascie 34/100).

Oferta byla oferta najkorzystniejsza - uzyskata maksymalng liczbg¢ punktéw w ramach kryterium
SIWZ - cena z waga 100%.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy zlozyli wazne oferty wraz ze streszczeniem
oceny 1iporownania ztozonych ofert zawierajacych punktacje przyznana ofertom w przyjetym
kryterium:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Liczba pkt.
oferty w kryterium cena
6 ~SALIX” Specjalistyczny Zaklad Pielegnacji, Leczenia oraz Scinki Drzew 76,00

Stanistaw Lisak,
35-100 Tarnow, ul. Kasprzykow 24 A

8 -PARK LESNY” Zaklad Uslugowy mgr inz. Wieslaw Grygierczyk, 100,00
44-114 Gliwice, ul. Ustron 3

9 BIOTOP-SERVICE, 70,91
03-424 Warszawa, ul. Zaokopowa 3/6

W toku postepowania wykluczeni zostali nastgpujacy Wykonawcy

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia oferty
oferty | adres wykonawcy

3 Zaktad  Zadrzewien  Zieleni i | art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP
Rekultywacji,,ABIES” Lomnica 29, | Uzasadnienie:

22-234 Urszulin 1) Wykonawca nie zlozyl dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu okreslonych w pkt 5.6 1 6.1.8 SIWZ
Zamawiajacy wymagal dokumentow potwierdzajacych, ze Wykonawca
dysponuje co najmniej dwoma osobami, ktdre posiadaja S$rednie
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wyksztatcenie w zakresie pielggnacji zieleni lub odbyly co najmniej 12-
miesigczng praktyke zawodowa przy pielegnacji parkéow zabytkowych
albo innego rodzaju zorganizowanej zieleni zabytkowej. Wykonawca
wykazat dokumenty potwierdzajace wymagane kwalifikacje tylko
1 osoby,

2) Wykonawca nie zlozyl wyjasnien i uzupelnien dokumentéw, do
ktérych dokonania zostal zobowiazany pismem z dnia 2009-06-16.

Skutkiem powyzszego jest wykluczenie Wykonawcy z postgpowania.

Zaktad Ushug Lesnych ,,ELITELAS”
Krzysztof Madej Rozalin 103,
39-460 Nowa Deba

art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP
Uzasadnienie:

1) Wykonawca nie zlozyl dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkoéw udzialu w postgpowaniu okreslonych w pkt 5.6 1 6.1.8 SIWZ
Zamawiajacy wymagal dokumentdéw potwierdzajacych ze Wykonawca
dysponuje co najmniej dwoma osobami, ktére posiadaja $rednie
wyksztalcenie w zakresie pielggnacji zieleni lub odbyly co najmniej 12-
miesigczng praktyke zawodowa przy pielegnacji parkéow zabytkowych
albo innego rodzaju zorganizowanej zieleni zabytkowej. Wykonawca
wykazat dokumenty potwierdzajace wymagane kwalifikacje tylko dla 1
osoby,

2) Wykonawca nie zlozyt wyjasnien i uzupehlien dokumentéw, do
ktérych dokonania zostal zobowiazany pismem z dnia 2009-06-16.

Skutkiem powyzszego jest wykluczenie Wykonawcy z postgpowania.

Zaktad Urzadzenia i Utrzymania

Zieleni  A.Popek, J.Franek Spotka
Jawna ul. Miedziana 3, 31-567
Krakow

art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP
Uzasadnienie:

1) Wykonawca nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu. Wykonawca zalaczyt nieaktualny
Wykaz sprzgtu. Z zalaczonego do oferty wykazu nie wynika, ze
wykonawca dysponuje wymagang frezarka z mozliwos$cia frezowania do
glebokosci 300 mm powyzej powierzchni gruntu. Zamawiajacy dokonat
modyfikacji SIWZ i zmienit punkt 5.4 1 6.1.5 specyfikacji jak réwniez
tre$¢ zatacznika Nr 5 Wykaz sprzgtu jakim dysponuje Wykonaweca.

2)Wykonawca nie zlozyl wyjasnien i uzupeiien dokumentow, do
ktorych dokonania zostat zobowiazany pismem z dnia 2009-06-16.

Skutkiem powyzszego jest wykluczenie Wykonawcy z postgpowania.

,,LEKO — OGROD” 26-200 Konskie,
Gabrielnia 7 Ewa Cieslinska

art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP
Uzasadnienie:

Wykonawca nie zlozyl dokumentow potwierdzajacych
warunkow udzialu w postgpowaniu okreslonych w SIWZ:

1) w pkt 56 1 6.1.8. Zamawiajacy wymagatl dokumentow
potwierdzajacych, ze Wykonawca dysponuje co najmniej dwoma
osobami, ktore posiadaja $rednie wyksztatcenie w zakresie pielggnacji
zieleni lub odbyly co najmniej 12-miesi¢czng praktyke zawodowa przy
pielegnacji parkow zabytkowych albo innego rodzaju zorganizowanej
zieleni zabytkowej. Zataczone do oferty dokumenty nie potwierdzaja
wymaganych kwalifikacji.

spetnianie

2) w pkt 6.1.4., potwierdzajacych, ze ushugi wymienione w Wykazie
ushug zostaty wykonane nalezycie. Zataczone do ofert umowy i zlecenia ,
nie potwierdzaja nalezytego wykonania.

3) Wykonawca nie zlozyl wyjasnien i uzupelnien dokumentéw, do
ktorych dokonania zostat zobowiazany pismem z dnia 2009-06-16.

Skutkiem powyzszego jest wykluczenie Wykonawcy z postgpowania.
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W toku postepowania odrzucone zostaly nastepujace oferty:

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia oferty

1

Zaklad Urzadzania Zieleni
Ryszard E. Géralczyk
43-229 Pszczyna — Cwiklice
ul. Sosnkowskiego 13

art. 89 ust. 6 1 7 ustawy PZP

Uzasadnienie:

1) Ztozona oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca nie
zgodzit si¢ na poprawienie omylek rachunkowych, co stanowi podstawe
do odrzucenia oferty.

»PARK-M” Krzysztof Mro6z
33-340 Stary Sacz
ul. Trakt $w. Kingi 9

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP

Uzasadnienie:

Tres¢ oferty jest niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, co stanowi podstawe do jej odrzucenia.

Ztozona oferta nie zostata podpisana ( zarowno formularz oferty jak
réwniez jej zataczniki oraz pozostate dokumenty dolaczone do oferty).
W dniu ztozZenia oferty nie zostato ztozone oswiadczenie woli.
Powyzsze braki stanowia podstawe do odrzucenia oferty.

Zaklad Zadrzewien
i Rekultywacji ,,ABIES”
L omnica 29, 22-234 Urszulin

Zieleni

art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 24 ust. 3;
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP
Uzasadnienie:

1) Oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, co stanowi podstawe do
jej odrzucenia.

2) Treé¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Wykonawcy zobowiazani byli do ztozenia dokumentow
potwierdzajacych, ze dysponuja co najmniej dwoma osobami, ktore
posiadaja $rednie wyksztatcenie w zakresie pielggnacji zieleni lub odbyty
co najmniej 12-miesigczng praktyke zawodowa przy pielggnacji parkow
zabytkowych albo innego rodzaju zorganizowanej zieleni zabytkowe;j.
Wykonawca potwierdzil wymagane uprawnienia do realizacji przedmiotu
zamowienia tylko jednej osoby, brak takiego potwierdzenia dla drugiej
osoby.

Wykonawcy zgodnie z pkt. 13.8. SIWZ, zobowiazani byli przygotowac
spis zawierajacy wykaz wszystkich dokumentdéw skladajacych si¢ na
oferte. Oferta nie zawierata wykazu, co stanowi podstawe do uznania, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Powyzsze braki stanowia podstawg do uznania, ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Zakltad Ushlug Le$nych
»ELITELAS” Krzysztof Madej
Rozalin 103, 39-460 Nowa D¢ba

art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt. 3; art. 24 ust. 3; art. 24
ust. 1 pkt. 10; art. 89 ust. 1 pkt. 2; art. 89 ust. 6 1 7 ustawy PZP
Uzasadnienie:

1) Oferta zostata ztozona przez wykonawcg wykluczonego z udzialu

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, co stanowi podstawe do jej
odrzucenia.

2) Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkoéw
zamOwienia.

Wykonawcy zobowiazani byli do ztozenia dokumentow
potwierdzajacych, ze dysponuja co najmniej dwoma osobami, ktore
posiadaja $rednie wyksztalcenie w zakresie pielggnacji zieleni lub odbyty
co najmniej 12-miesigczng praktyke zawodowa przy pielggnacji parkow
zabytkowych albo innego rodzaju zorganizowanej zieleni zabytkowe;j.
Wykonawca potwierdzil wymagane uprawnienia do realizacji przedmiotu
zamowienia tylko jednej osoby, brak takiego potwierdzenia dla drugie;j
osoby.

Brak dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje co najmniej drugiej
osoby, stanowi podstawe do uznania, ze tre§¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ i podlega odrzuceniu.
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3) Ztozona oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca nie
zgodzit si¢ na poprawienie omylek rachunkowych, co stanowi podstawe
do odrzucenia oferty.

Zaklad Urzadzenia i Utrzymania
Zieleni A.Popek, J.Franek Spotka
Jawna

ul. Miedziana 3, 31-567 Krakow

art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt. 3; art. 24 ust. 3;

art. 89 ust. 1 pkt. 2; art. 89 ust. 6 i 7 ustawy PZP

Uzasadnienie:

1) Oferta zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co stanowi podstawe do jej
odrzucenia.

2) Wykonawcy byli zobowigzani do zataczenia do oferty Wykazu sprzetu
(Zatacznik nr 5 do SIWZ), ktorego tre$¢ ostatecznie zostala ustalona
pismem z dnia 28-05-2009r.

Wykonawca zataczyt nieaktualny Wykaz sprzgtu.

Powyzsze braki stanowia podstawe do uznania, ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

3) Ztozona oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca nie
zgodzit si¢ na poprawienie omylek rachunkowych, co stanowi podstawe
do odrzucenia oferty.

,EKO - OGROD”
26-200 Konskie, Gabrielnia 7
Ewa Cieslinska

art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt. 3; art. 24 ust. 3;

art. 89 ust. 1 pkt. 2; art. 89 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy PZP

Uzasadnienie:

1) Oferta zostala ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co stanowi podstawe do jej
odrzucenia.

2) Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Wykonawcy zobowiazani byli do ztozenia dokumentow
potwierdzajacych, ze dysponuja co najmniej dwoma osobami, ktore
posiadaja $rednie wyksztatcenie w zakresie pielggnacji zieleni lub odbyty
co najmniej 12-miesigczng praktyke zawodowa przy pielggnacji parkow
zabytkowych albo innego rodzaju zorganizowane;j zieleni zabytkowe;j.
Zataczone do oferty dokumenty nie potwierdzaja wymaganych
kwalifikacji, stanowi podstawe do uznania, ze tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Wykonawcy zgodnie z pkt. 6.1.4. SIWZ zobowiazani byli do ztozenia
dokumentdéw potwierdzajacych, ze ushugi wymienione w Wykazie ushug
zostaly wykonane nalezycie. Zataczone do oferty umowy i zlecenia , nie
potwierdzaja nalezytego wykonania, co stanowi podstawe do uznania, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Wykonawcy zgodnie z pkt. 6.3.1. SIWZ, zobowiazani byli aby
dokumenty przedstawiane byly w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce na kazdej
zapisanej stronie kserokopii po$wiadczanego dokumentu. Oferta
Wykonawcy zawiera kserokopie dokumentéw nie poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem (zaswiadczenie Burmistrza Miasta 1 Gminy
Konskie, Dyplom Lukasza Stanistawa Bajer, Dyplom Pawla Owczarka,
Dyplom Ewy Cieslinskiej, Zaswiadczenie Ewy Cieslinskiej wydane
przez Wojewodzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkow).

Powyzszy fakt stanowi podstawg do uznania, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

Wykonawcy zgodnie z pkt. 13.8. SIWZ, zobowiazani byli przygotowac
spis zawierajacy wykaz wszystkich dokumentdéw sktadajacych si¢ na
ofert¢. Oferta nie zawierata wykazu, co stanowi podstawe do uznania, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.

3) Ztozona oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca nie
zgodzit si¢ na poprawienie omylek rachunkowych, co stanowi podstawe
do odrzucenia oferty.
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Jednoczesnie zawiadamiam, iz wobec czynno$ci podjgtych przez Zamawiajacego w toku

postepowania maja Panstwo prawo wnie$¢ protest w terminach i formie okreslonych w art. 180 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Dzigkuje za wzigcie udzialu w postgpowaniu.

[ Jfoiaz
BTAR OS8STA

z’:""TI]"';!,:Jf;.'~f.m.a‘.-—__\I
| A

Otrzymuja:

1. Zaktad Urzadzania Zieleni Ryszard E. Goralczyk 43-229 Pszczyna-Cwiklice,
ul. Sosnkowskiego 13

2. ,PARK-M” Krzysztof Mroz 33-340 Stary Sacz ul. Trakt §w. Kingi 9

3. Zaktad Zadrzewien Zieleni i Rekultywacji,,ABIES” L.omnica 29, 22-234 Urszulin

4. Zaktad Ustug Lesnych ,,ELITELAS” Krzysztof Madej Rozalin 103, 39-460 Nowa Dgba

5. Zaktad Urzadzenia i Utrzymania Zieleni A.Popek, J.Franek Spétka Jawna ul. Miedziana 3,
31-567 Krakow

6. ,.SALIX” Specjalistyczny Zaklad Pielegnacji, Leczenia oraz Scinki Drzew Stanistaw Lisak
35-100 Tarnow, ul. Kasprzykow 24 A

7. ,JEKO — OGROD” 26-200 Konskie, Gabrielnia 7 Ewa Cie$linska

8. ,PARK LESNY” Zaktad Ustligowy mgr inz. Wiestaw Grygierczyk 44-114 Gliwice
ul. Ustron 3

9. BIOTOP-SERVICE 03-424 Warszawa, ul. Zaokopowa 3/6
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