BURMISTRZ
GMINY I MIASTA CHECINY

PL. 2 Czerwca 4, 26-060 Checiny Checiny, dnia 10-10-2008 r.

IBD.1I. 7331-122 /2008

DECYZJA Nr 142/ 2008

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50, art. 51, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. ) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U z 2000
r. Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.07.2008 r. ztozonego
przez Pana Stefana Pacaka zam. Cierchy 100, 26-080 Mniéw petnomocnika Powiatowego
Zaktadu Ustug Starostwa Powiatowego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce uzupetnionego dnia 14.08.2008 r. (petnomocnictwo w aktach sprawy)

USTALA SIE

warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla naste-
pujacej inwestycji:

przebudowa istniejacego budynku Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego wraz z roz-
budowa na czesci dziatki nr ewid. 137/13 w Starochecinach gm. Checiny.

1) Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu.

e Grunty orne i uzytki orne zabudowane. Przedmiotem inwestycji jest przebudowa
istniejacego budynku Miodziezowego Osrodka Wychowawczego wraz z rozbu-
dowa na czeéci dziatki nr ewid. 137/13 w Starochecinach gm. Checiny.

o W zakres planowanych prac wchodzi miedzy innymi:
o dobudowa klatki schodowej zewnetrznej od strony pétnocne;j,
o rozbudowa klatki schodowej wewnetrznej od strony potudniowej,
o dobudowa szybu windowego od strony potudniowej,
o termo-modernizacja budynku w tym docieplenie,

o wymiana dachu wraz z przeznaczeniem poddasza nieuzytkowego na uzytko-
we,

o budowa podjazdu dla niepetnosprawnych od strony wejécia gtdwnego.
2) Warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.

* W zwigzku z planowana przebudowa i niewielkg rozbudows istniejacego obiektu
nie nastapi istotna zmiana zasadniczych parametréw obiektu w zwigzku z czym
warunkiem wymagajgcym spetnienia w projekcie budowlanym bedzie zharmoni-
zowanie planowanych nowych elementow z brytg istniejgca.

3) Ochrona srodowiska i zdrowia ludzi, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury wspétczesnej.

e Teren w liniach rozgraniczajacych inwestycje - potozony jest jak wynika z wyciagu
z ewidencji gruntéw w czesci na terenach uzytkéw rolnych zabudowanych B-R,
i na gruntach ornych R IV — nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznacze-
nia gruntdw na cele nierolnicze i nielesne, o ktorej mowa w art. 7. ust. 2 ustawy



z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. Nr 16, poz.
78 z pdzn. zm.).

Inwestycje nalezy zaprojektowac i zrealizowa¢ zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami, Polskimi Normami oraz zasadami wiedzy technicznej m.in. z rozporzadze-
niem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.),

Przy projektowaniu inwestycji nalezy zapewnié ochrone zieleni. Realizacja i eks-
ploatacja inwestycji nie moze spowodowaé uszkodzenia drzew i krzewdw na tere-
nie lokalizacji i terenach przylegtych. W przypadku wystepowania drzew i krze-
wow na terenie, na ich wycigcie lub przesadzenie wymagane jest oddzielne ze-
zwolenie — zgodnie z wymogami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 91, poz. 880.).

Sposob postepowania z usuwanymi lub przemieszczanymi, w zwigzku z realiza-
cjg inwestycji, odpadami - zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628).

Projektowane przedsiewziecie zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o od-
dziatywaniu na $rodowisko (Dz. U Nr 257 poz. 2573) nie jest przedsiewzieciem
mogacym znaczaco oddziatywac na srodowisko z obowigzkowym raportem, ani
przedsiewzieciem, dla ktérego obowigzek sporzadzenia raportu moze byé wyma-
gany.

Teren inwestycji jest potozony na terenie Checinisko — Kieleckiego Parku Krajo-
brazowego w granicach okreslonych Rozporzadzeniem Wojewody Swietokrzy-
skiego Nr 75/2005 z dnia 14 lipca 2005 r. (Dz. U Woj. Swietokrzyskiego Nr 156).
Na dzien dzisiejszy brak jest obowigzujacego planu ochrony parku.

Teren inwestycji nie podlega ochronie prawnej w aspekcie dziedzictwa kulturowe-
go i ochrony zabytkow z zakresu ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162 poz. 1568 ze zm).

Teren inwestycji nie znajduje sie na terenach gorniczych w rozumieniu ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze
zm.)

4) Obstuga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji.

Obstuga w zakresie uzbrojenia technicznego

e zaopatrzenie w wode w oparciu o istniejgcq sie¢ na warunkach dotychczaso-
wych,

e odprowadzenie $ciekdéw w oparciu o istniejgcg sie¢ na warunkach dotychcza-
sowych,

* Zzaopatrzenie w energie elektryczng w parciu o istniejacg sie¢ na warunkach
dotychczasowych,

Obstuga komunikacyjna terenu na warunkach dotychczasowych. Ewentualna
przebudowa zjazdu wymaga uzyskania przed wystapieniem z wnioskiem o po-
zwolenie na budowe, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy



drogi na lokalizacje na podstawie art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 19 z 2007 r. poz. 115).

e Wymagania dotyczacych ochrony interesow oséb trzecich.

e Inwestycja nie moze powodowaé ograniczenia sposobu zagospodarowania dzia-
tek sgsiednich, i wptywaé¢ na wykonanie ich prawa wiasnosci.

e Inwestycje nalezy zaprojektowaé w sposéb nie powodujgcy ograniczen w doste-
pie do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elek-
trycznej i cieplnej, srodkéw tacznoséci, nie ograniczajacy dostepu $wiatta dzienne-
go do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz zapewniajacy ochrone
przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zakiocenie elek-
tryczne, promieniowanie a takze zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji.

Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczono kolorem czerwonym i literami ABCDEF-A,
na mapie stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskowane zamierzenie inwestycyjne jest inwestycjg celu publicznego. Zgodnie
z art. 6 pkt 6) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 46 poz. 543 z 2000 r. ze zm.)
celem publicznym w rozumieniu ustawy jest m.in. budowa i utrzymywanie pomieszczen dla
placowek opiekuriczo — wychowawczych. Miodziezowy Osrodek Wychowawczy niewatpli-
wie jest taka placowka, co daje podstawy do zaliczenia wnioskowanej inwestycji do grupy
inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie
planu miejscowego a w przypadku jego braku w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego. Dla terenu objetego wnioskiem inwestora w dacie orzekania nie
obowigzuje zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Whioskowany do zabudowy teren ma dostep do drogi publicznej. Istniejace uzbrojenie tere-
nu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego. Teren nie wymaga uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Analiza zgromadzonego materiatu wykazata, ze zamierzenie inwestycyjne jest zgod-
ne z przepisami odrebnymi. Stan faktyczny i prawny terenu pozwala na lokalizowanie wnio-
skowanej inwestyc;ji.

W Swietle powyzszego wnioskowane zamierzenie inwestycyjne polegajace na prze-
budowie istniejgcego budynku Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego wraz z rozbudo-
wq, na czesci dziatki nr ewid. 137/13 w Starochecinach gm. Checiny, jest zgodne z wymo-
gami ustawy i zasadami zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy pozwolenie na budowe.

Stosownie do art. 61 §4 i 10 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego strony postepo-
wania zostaly zawiadomione o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy.

Stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decy-
zje wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktorych
mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrebny-
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W trakcie postepowania projekt decyzji o warunkach zabudowy byt uzgadniany:

1. Starostwo Powiatowe w Kielcach — postanowienie z dnia 22.09.2008 r.,
znak: RO.1.6018-781/08,

2. Swietokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach — postanowienie
z dnia 22.09.2008 r., znak: SZMiUW.TT-444-921/08:

3. Wojewddzki Konserwator Przyrody, postanowienie z dnia 30.09.2008 ..
znak: SR.IV.6613/1-2184/08.

Po przeanalizowaniu art. 53 ust. 4 stwierdzono, ze natozenie obowigzku przeprowadze-
nia uzgodnien, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 1-5, 7, 9, 10, 11 nie dotyczg przedmio-
towej inwestycji a mianowicie:

ad. 1) teren inwestycji nie lezy w miejscowosci uzdrowiskowej,
ad. 2) teren inwestycji nie jest objety ochrong konserwatorska,

ad. 3) teren inwestycji nie jest potozony w pasie ochronnym morskich portow
I przystani,

"

ad. 4 teren inwestycji nie lezy na terenie ani w poblizu terenow gérniczych,
ad. 5) teren inwestycji nie lezy na terenie zagrozonym osuwaniem sie mas
ziemnych,

(Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne gornicze (Dz.
U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.), organem panstwowej administracji geologicz-
nej | instancji sa wojewodowie. Ustawa Prawo geologiczne i gornicze nie zawiera
zadnych postanowien dotyczacych ,terenéw zagrozonych osuwaniem sie mas ziem-
nych”. Okreslenie takie figuruje natomiast w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym o tresci: , w planie miejscowym okreéla sie obo-
wigzkowo granice terenow (......) zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych”. Dla te-
renu objetego inwestycjg nie obowigzuje zaden plan, w ktérym znalaztyby sie ustale-
nia, o ktérych mowa w pkt. 5 w zwigzku z czym uzgodnienie z wiasciwym organem
administracji geologicznej w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania.

ad. 7) teren inwestycji nie jest potozony w granicach parku narodowego ani jego
otuliny,

ad. 9) teren inwestycji nie przylega bezposrednio do drogi publicznej,

ad. 10) teren inwestycji nie lezy na terenie przeznaczonym pod realizacje inwesty
cji celu publicznego, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48, w planie
miejscowym, ktéry utracit moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1.

ad. 1)  przedsiewziecie nie wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, do
wydania ktorego organem witasciwym jest wojewoda.

Dokonujac oceny zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi
uwzgledniono réwniez przepis art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, ktory daje kazdemu kto ma tytut prawny do gruntu, prawo
swobodnego jego zagospodarowania w granicach okreslonych ustawa, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego i 0sob trzecich.

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze przedmiotowe zamierzenie inwesty-
cyjne jest zgodne z wymogami wynikajacymi z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przepiséw odrebnych i z warunkami bedacymi wynikiem przeprowadzo-
nych uzgodnien, a ustalenia niniejszej decyzji uwzgledniajg wniosek inwestora.



Stosownie do art. 60 ust. 4 ustawy sporzadzenie projektu decyzji powierza sie 0so-
bie wpisanej na liste samorzadu zawodowego urbanistéow lub architektow. W przedmioto-
wej sprawie projekt decyzji sporzadzita osoba wpisana na liste Swietokrzyskiej Okregowe;
|zby Architektow.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego w Kielcach, Al IX Wiekow Kielc 3 za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta
Checiny w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania. Odwotanie powinno zawieraé¢ zarzuty
odnoszgce sig do decyzji, okreslac istote | zakres zadania bedacego jego istota oraz wska-
zywac dowody uzasadniajgce to zadanie (Art 53 ust. 6 Ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym).

Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowi opieczetowany pieczecia tut. Urzedu za-
tacznik graficzny Nr 1— mapa w skali 1:1000

Otrzymuja: (za zwr. potw. odb.)

1. Petnomocnik Powiatowego Zkatadu Ustug Starostwa Powiatowego w Kielcach Al. IX
Wiekow Kielc 3 — Pan Stefan Pacak zam. Cierchy 100, 26-080 Mniow;

Do wiadomosci : fof 2t

Marszatek Wojewodztwa . - o

POUCZENIE

1. Niniejsza decyzja nie upowaznia do prowadzenia robot budowlanych lecz stanowi
podstawe do ubiegania sie o pozwolenie na budowe.

2. Do robét budowlanych mozna przystapi¢ po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwo-
leniu na budowe w trybie okreslonym w ustawie z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. 106 z 2000 r. poz. 1126 z pdzniejszymi zmianami)

3. Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotgczy¢ projekt budowlany z niezbed-
nymi opiniami i uzgodnieniami w 4 egz. i o$wiadczenie potwierdzajgce prawo dys-
ponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

Projekt decyzji sporzadzita mgr inz. arch. Krystyna Kuzmuk
Swietokrzyska Okregowa Izba Architektow-Nr ewid. SW-0041
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