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Kielce, 2009-12-10

Wszyscy uczestnicy
postepowania

dotyczy: przetargu nieograniczonego na Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej
dla zadania inwestycyjnego p.n. ., Przebudowa, rozbudowa wraz z termomodernizacjq istniejgcego
budynku Miodziezowego OSrodka Wychowawczego w Podzamczu em. C heciny”

ZAWIADOMIENIE

0 wyborze oferty najkorzystniejszej

Powiat Kielecki, dziatajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (tekst jednolity: Dz.U z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z pozn. zm.) informuje o wyniku
postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Opracowanie dokumentacji
. projektowo — kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego p.n. ,Przebudowa, rozbudowa wraz
z termomodernizacja istniejacego budynku Miodziezowego O$rodka Wychowawczego w Podzamczu gm.
Checiny”
W postgpowaniu wybrano jako najkorzystniejsza oferte w rozumieniu art. 2 pkt. 5 ustawy PZP, ztozong
przez firme :

DOM Z KLASA M.M. Othman Sp. J. 25-008 Kielce, ul. St. Staszica 1

W/w firma spetnia wszystkie wymagania zamawiajacego okreslone w SIWZ i oferuje realizacje
zamdwienia za najnizszg ceng ryczaltowg brutto , tj. 68 000,00 zI (stownie zt: sze$¢dziesiat osiem
tysigcy 00/100), w tym 65 500,00 zt za wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
12 500,00 zt za sprawowanie nadzoru autorskiego.

Oferta byla oferta najkorzystniejsza - uzyskata maksymalna liczbe punktéw w ramach kryterium
SIWZ - cena z waga 100%.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozyli wazne oferty wraz ze streszczeniem
. oceny iporéwnania zlozonych ofert zawierajacych punktacje przyznana ofertom w przyjetym

kryterium:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Liczba pkt.
oferty w kryterium cena

1 Uslugi Inwestycyjne Bogustaw Kasprzycki, 25-702 Kielce, ul. Borowa 9 38,31

2 ABM Wycena Nieruchomoéci Projektowanie Architektoniczne Anna i
Bartosz Michalscy spélka cywilna 44-100 Gliwice, ul. Lipowa 65 42,71

5 KONSORCJUM FIRM: PIAST INVEST Lyczba Barbara, ul
Ludowa 243A, 42-200 Czestochowa i PRO-INVEST Dariusz Sniadek, 60,58
ul. Katowicka 77B m 4, 61-131 Poznan

6 FM + Baranski und Partner G.m.b.H. Oddzial w Kielcach ul. 62,35
Mielczarskiego 121, 25-611 Kielce

7 DOM Z KLASA M.M. Othman Sp. J. 25-008 Kielce, ul. St. Staszica 1 100,00
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W toku postgpowania wykluczeni zostali nastepujacy Wykonawcy

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcey

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia oferty

3

Pracownia Audytorska inz.
Jacek Stepien 27-400 Ostrowiec
Sw., ul. Blawatna 22

art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP
Uzasadnienie:

1) Wykonawca nie zlozyl dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunk6éw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdz. V pktlc i
rozdz. VI pkt 1g SIWZ Zamawiajacy wymagat zalaczenia do oferty
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoci na sume
ubezpieczenia min. 200 000 zi. Wykonawca w ofercie przedtozyl
dokumenty potwierdzajace ubezpieczenie Pracowni na kwote
100 000,00 zt oraz ztozyl oswiadczenie, ze osoby, ktére beda
wykonywa¢ zamowienie objgte sq ubezpieczeniem 50 000
EUR(kazda osoba).

Przedmiotem ubezpieczefi, na ktére powoluje sie Wykonawca, jest
odpowiedzialnos¢ cywilna ubezpieczonego za szkody wyrzadzone
w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie posiadanych uprawnieri budowlanych. Tego
rodzaju ubezpieczenie dotyczy os6b fizycznych a nie przedsiebiorey,
ktory ubiega si¢ o zamowienie.

Po wezwaniu do uzupelnienia Wykonawca przediozyl umowe
ubezpieczeniowa na kwote 200 000 z! z dnia 1.12.2009 r. Polisa ta nie
potwierdza spelienia przez Wykonawce warunkéw udzialu w
postgpowaniu na dzien skladania ofert.

Skutkiem powyzszego jest wykluczenie Wykonawcy z postepowania.

Studio IN  s.c. Lilianna
Sliwowska & Dariusz Dymarek
ul.  Perlowa 42/1, 51-616
Wroclaw

art. 24 ust, 2 pkt. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy PZP
Uzasadnienie:

Wykonawca nie zlozyl dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu okreslonych w SIWZ:

1) Rozdz. V pkt 1b i Rozdz. VI pkt 1 ¢ Zamawiajacy wymagal
zataczenia do oferty referencji zamawiajacych potwierdzajacych
nalezyte wykonanie w okresie ostatnich trzech lat poprzedzajacych
dzief wszczgcia postgpowania o udzielenie zaméwienia co najmniej
Jjednej dokumentacji technicznej obiektu odpowiadajacego swoim
rodzajem i wartoscia stanowigcym przedmiot zaméwienia (co
oznacza, ze wykonawca opracowal dokumentacje techniczna obiektu
o kubaturze min. 5000 m’ obejmujaca m. in. docieplenie budynku
i ewentualnie inne przedsigwzigcia termomodernizacyijne). Zalaczone
do oferty referencje nie potwierdzaja wykonanie dokumentacii
technicznej _ obejmujacej docieplenie  budynku Iub  innego
przedsiewzigcia termomodernizacyjnego, zatem nie potwierdzaja
spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu na
dzien skiadania ofert.

2) Rozdz. V pkt lc i Rozdz. VI pkt 1 h Zamawiajacy wymagal
zalaczenia do oferty informacji banku lub spoldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajaca posiadanie $rodkow lub
zdolnosci kredytowej do kwoty min. 200 000 zl, wystawionej nie
wezesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu skiadania oferty.
Wykonawca nie zlozyl w_ofercie zadnego dokumentu, ktéry
potwierdza spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert.

3)Wykonawca nie zlozyl zadnych uzupehien dokumentéw, do
ktérych dokonania zostal zobowigzany pismem z dnia 2009-11-30.

Skutkiem  powyzszego jest wykluczenie Wykonawcy =z

postepowania.
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W toku postgpowania edrzucone zostaty nastgpujace oferty:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Uzasadnienie odrzucenia oferty
oferty | adres wykonawcy
3 Pracownia Audytorska inz.. art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt. 3, art, 24 ust. 3,
Jacek Stepien 27-400 Ostrowiec | art. 24 ust. 1 pkt. 10
Sw., ul. Blawatna 22 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
1) Oferta zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co
stanowi podstawe do jej odrzucenia.
2) Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia
Powyzsze braki stanowig podstawe do odrzucenia oferty
4 Studio IN s.c. Lilianna art. 89 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 24 ust. 3;

Sliwowska & Dariusz Dymarek
ul. Pertowa 42/1, 51-616
Wroctaw

art. 24 ust. 1 pkt. 10
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP
Uzasadnienie:

1) Oferta zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co
stanowi podstawe do jej odrzucenia.

2)Tres¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, co stanowi podstawe do jej
odrzucenia.

Powyzsze braki stanowia podstawe do odrzucenia oferty.

Dzigkuje za wzigcie udziatu w postepowaniu.

1
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Otrzymuja:

Jednoczesnie zawiadamiam, iz wobec czynnoécei podjetych przez Zamawiajacego w toku
postgpowania majg Paristwo prawo wnie$¢ protest w terminach i formie okre$lonych w art. 180 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

sMAROSTA
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Ustugi Inwestycyjne Bogustaw Kasprzycki, 25-702 Kielce, ul. Borowa 9

ABM Wycena Nieruchomosci Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy spotka

cywilna 44-100 Gliwice, ul. Lipowa 65

Pracownia Audytorska inz.. Jacek Stepien 27-400 Ostrowiec Sw., ul. Blawatna 22
Studio IN s.c. Lilianna Sliwowska&Dariusz Dymarek ul. Pertowa 42/1, 51-616 Wroctaw
KONSORCJUM FIRM: PIAST INVEST Lyczba Barbara, ul. Ludowa 243A, 42-200 Czestochowa

1 PRO-INVEST Dariusz Sniadek, ul. Katowicka 77B m 4, 61-131 Poznan

FM + Barariski und Partner G.m.b.H. Oddzial w Kielcach ul. Mielczarskiego 121, 25-611 Kielce
DOM Z KLASA M.M. Othman Sp. J. 25-008 Kielce, ul. St. Staszica 1




