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Recepcja | . .
tel flax: +48 41 386 26 Byyyd] L 0. Yol L9 PREZES

tel fax: +48 41 386 26 9

Prezes Zarzadu
Sekretariat |

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a
""""""""" 7 02 - 676 WARSZAWA

tel.: +48 41 386 83 80
fax: +48 41 386 83 B85
e-mail: biuro@kartelsa.com.pl
e-mail: kartel@ki.com.pl

Dyrektor Produkcii,

Z-ca Dyrektora Produkcji
Sekretariat |l

tel.: +48 41 3B6 60 27

fax: +48 41 386 60 25
e-mail: skJ2@karteisa.com.pl

Dyrektor Zaplecza
Sekretariat [l

tel.: + 48 41 386 83 BY

fax: +48 41 38E B3 86
e-mail: sk03@kartelsa.com.pl

Gldwny Ksiegowy

tel.: +48 41 386 B1 16

fax: +48 41 386 B1 18
e-mail: biuro@kartelsa. com.pl

Ksiggowose

Kierownik Dzialu

tel.: +4B 41 386 81 17
fax: +48 41 386 81 18
e-mail: fk01@kartelsa.com.pi

Kadry i ptace

Kierownik Dzialu

tel.: +48 41 3B6 60 28
telffax: +48 41 386 650 29
e-mail: kaD1@kartelsa.com.pl

Przygotawanie Produkcii
Kierownik Dzialu

tel.: +48 41 386 60 21
tel./ffax: +48 41 3B6 60 23
e-mail. pp01®@kartelsa.com. pl

Gospodarka Materiatowa
Kierownik Dziaiu

tel.: +48 41 386 81 11

fax: +48 41 386 81 15
e-rail: gm01@kartelsa. com. pl

Zaplecze Techniczne
Kierownik Dziatu

tel.: +48 41 386 83 87
e-mail: zapl@kartelsa.com.pl

NIFP: 656 00 00 091
REGON: 290654609

KRS: 0000C40930

X Wydziat Gospodarczy KRS
Sad Rejonowy w Kielcach
Kapitat zaktadowy wplacony
522.000,00 PLN

Zamawiajacy : Powiat Kielecki

Al IX Wiekéw Kiele 3

25-516 Kielce

Tel; 0-41/ 342-13-07, fax; 0-41 344 28 25
e-mail; bebacz.a@powiat.kielce.pl

Odwolujacy: Przedsigbiorstwo Budownictwa
Ogolnego “Kartel” SA z siedziba w Jedrzejowie
ul. Przemystowa 8

28 — 300 Jedrzejow

Tel. 041/386 83 80; fax; 041/ 386 83 85

e — mail; biuro@kartelsa.com.pl

ODWOLANIE

od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego, podjetych
w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, na wykonanie zadania inwestycyjnego
p.n. Budowa budynku biurowego pod potrzeby siedziby Starostwa
Powiatowego w Kielcach wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury
technicznej 1 zagospodarowaniem terenu.

Ogloszenie 0 zamowieniu — Dz. Urz. U.E. Nr. 2010/S 175-267187 , z dnia
09.09.2010r.

Na mocy art. 180 ust.1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. /t.j. z 2007r. nr.223, poz.1655 z poz.
zm./ - Wykonawca PBO ,Kartel” SA z Jedrzejowa, sktada niniejsze
odwotanie na tres¢ Ogloszenia o zamowieniu publicznym, opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2010/S 175 — 267187 i na
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
opublikowane] przez Zamawiajacego w dacie ukazania si¢ w/w ogloszenia
tj. 09 wrzesnia 2010r.

¢ e

MILS| R

www kartelsa.com.pl




Zarzucamy Zamawiajacemu naruszenie w toku prowadzonego postgpowania
przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych i przepiséw Kodeksu Cywilnego a w
szczegblnoscet:
1/ art.22 ust.1 pkt.2 i ust. 4 w zwiazku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp przez sformutowanie
nadmiernych warunkéw udziatu w tym postgpowaniu w sposdb, ktéry ogranicza dostep do
tego postgpowania podmiotom zdolnym do wykonania przedmiotu zamdéwienia w tym

Odwolujacemu,
Ogloszenie — Sekcja I112.3 pkt. 1 a
SIWZ - rozdz. V pktl ppkt.2

2/ art. 141139 Pzp w zw. z art.58 K.c. w zw. z art. 353 [1] K.c. i art. 473§ 1 K.c. art. 487§2
K.c., art.647 K.c., art. 632 K.c., art. 651 K.c.

3/ art. 7,29, 30,31.32 33 i art. 36ust.1 pkt. 22 ustawy Pzp
4/ art. 140 ust. 1i 3 ustawy Pzp

W ocenie Odwotujacego wskazane wyzej przepisy zostaly naruszone przez Zamawiajacego
wskutek zamieszczenia nizej wymienionych zapiséw w ogloszeniu o zaméwieniu i
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz postanowien wzoru umowy
stanowiace] zatacznik nr. 2 do SIWZ,

Dot. Postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

I - Sekcjalll.2.3 pkt. la ogloszenia o zamowieniu publicznym i

- RozdzV pkt. 1 ppkt.2 SIWZ,
w ktorych to zapisach Zamawiajacy sformulowal warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie
zdolnoSci technicznej wymagajac, by wykonawcy przystepujacy do postepowania wykazali,
iz w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym okresie — wykonali co najmniej dwa
zamoOwienia, odpowiadajace przedmiotowi niniejszego zamdwienia, tzn. wykonali 2 roboty
budowlane, kazda o wartosci brutto nie mniejszej niz 40 000 000 PLN, polegajace na
budowie, przebudowie lub rozbudowie budynkéw uzytecznosci publicznej, w tym:
- jedna robota budowlana dla obiektu biurowego okreslonego wg. PKOB nr. 1220
- jedna robota budowlana dla obiektu o kubaturze nie mniejszej niz 40 000 m > co jest
niezgodne z przepisami art. 7 ustl i art. 22ust.1 pkt.2 i ust. 4 ustawy Pzp/

I - rozdz. XII pkt 4 SIWZ

W ktorym to zapisie Zamawiajacy ustala, Ze nie objecie oferta jakichkolwiek elementéw
robot stanowi ryzyko Wykonawcy, nie precyzujac czy chodzi o elementy robodt wynikajace z
dokumentacji projektowej a pominigte przez Wykonawcg, czy moze o elementy robdt nie
ujgtych w dokumentacji projektowej na skutek wad tej dokumentac;i.

W ocenie odwolujacego nalezy ten zapis doprecyzowaé w nastepujacy sposob ;” Nie objecie
oferta elementdéw robdt wynikajacych z dokumentacji projektowej stanowi ryzyko
wykonawcy ,,

III - rozdz. XII pkt.8 SIWZ

Zamawiajacy zgodnie z tym zapisem ustala, ze jezeli wykonawca przygotowujac oferte
stwierdzi, ze podczas realizacji zamowienia wystapia prace nie objgte zakresem dokumentac)i
projektowej, a niezbgdne do wykonania przedmiotu zaméwienia, Wykonawca winien zglosi¢




ten fakt do Zamawiajacego przed uptywem terminu skladania ofert. Niedopelnienie tego
obowigzku skutkuje tym, ze Wykonawca jest zobowiazany wykona¢ te prace w ramach ceny
ofertowej.

/W ocenie Odwotlujacego przytoczone wyzej postanowienie SIWZ stanowi w istocie rzeczy
przerzucenie odpowiedzialnosci finansowej za wady projektowe na wykonawce./

IV - rozdz. XII pkt. 10 SIWZ — ktory stanowi, iz uznaje si¢, ze Wykonawca po dokonaniu
wizji lokalnej, zbadaniu miejsca budowy, jego otoczenia i uzyskaniu informacji potrzebnych
do wykonania zamdéwienia przed zlozeniem oferty — uzyskat wszelkie niezbedne informacje
dotyczace ryzyka, ewentualnych wydatkéw, oraz wszelkich innych okolicznosci
wplywajacych lub oddzialujacych na jego oferte.

IV - rozdz. XII pkt. 11 SIWZ

Zamawiajacy w zdaniu drugim tego postanowienia SIWZ wprowadza zapis;” Uznaje sig, ze
wykonawca wliczy w swoje stawki i ceny jednostkowe wszystkie koszty spowodowane
mozliwymi zaki6éceniami postgpu robot, w tym spowodowanymi obecnoscig innych osob na
placu budowy ,,

/W ocenie Odwolujacego w/w zapis uniemozliwia dokonanie rzetelnej wyceny wobec nie
doprecyzowania przez Zamawiajacego elementow nieprzewidzianych takich jak w/w
mozliwe zakldcenia postgpu robdt, co moze sie wiazaé z niemozno$cia pordwnywania
zlozonych ofert /

V - rozdz. XVI pkt.2 litera b SIWZ

W ktorym Zamawiajacy zastrzega, iz w przypadku ustawowe]j zmiany stawki podatku VAT,
zmiana wynagrodzenia ryczaltowego nie jest dopuszczalna.

Zapis ten w sytuacji gdy powszechnie wiadomym jest iz stawka podatku VAT na roboty
budowlane bedzie podwyzszona z 22% do 23% - w trakcie realizacji przedmiotowego
zamoOwienia , jest §wiadomym dzialaniem na szkod¢ wykonawcy, ktory bedzie wykonywat
przedmiotowe zamowienie, a takze doprowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert,
gdyz Zamawiajacy wymaga podania w formularzu ofertowym/zal. nr.1 do SIWZ/ ceny
ryczaltowej brutto, wraz z o$wiadczeniem, ze wynagrodzenie zawiera naleZzny podatek VAT i
obowiazuje do konca realizacji przedmiotu umowy.

Dot. Zapisow zamieszczonych we wzorze umowy — zal. nr.2 do SIWZ

[ - W § 3 ust. 3 — ktéry przewiduje, 1z niedopuszczalna jest zmiana wynagrodzenia
ryczaltowego w przypadku zmiany stawki podatku VAT, mimo iz powszechnie wiadomym
Jest, ze w okresie realizacji przedmiotu umowy nastapi ustawowa zmiana stawki tego
podatku bedzie to skutkowaé brakiem mozliwosci poréwnywalnosci ztozonych ofert.

Nadto w § 3 wzoru umowy, ktory dotyczy zasad ustalania wynagrodzenia w tym na skutek
Zmiany sposobu $wiadczenia, ktdra zgodnie z zapisem §1 ust. 4pkt.c moze by¢ spowodowana
koniecznos$cia usunigcia wad dokumentacji projektowej, Zamawiajacy nie ustalit kto ponosi
koszty usunigcia wad tej dokumentac;i.

/proponujemy dopisa¢ ust.4.3 w tym paragrafie o tresci ,, koszty zwigzane z konieczno$cig
usunigcia wad stwierdzonych w dokumentacji projektowej ponosi Zamawiajacy /

II - W § 4 ust.] pkt. 22 przewiduje, ze wykonawca zobowiazany jest do naprawy wszelkich
ewentualnych szkod powstatych w zwiazku z realizacja przedmiotu umowy a w przypadku
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niewykonania tych obowiazkow, Zamawiajacy na podstawie wycen zaistniatych szkod ma
prawo potraci¢ ich warto$¢ z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia wynikajacego z
niniejszej umowy

/ jest to zapis , ktory w sposob nieuprawniony daje Zamawiajacemu prawo do dokonywania
wyceny ewentualnie zaistnialych szkod, blizej niesprecyzowanych i pomniejszania
wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy z tego tytutu /.Doprecyzowac,
ze chodzi o szkody wynikte z winy wykonawcy.

III - w § 7 ust. 5 wzoru umowy, ktory przewiduje, zZe zwrot zabezpieczenia bedzie dokonany
na pisemny wniosek Wykonawcy, przy czym do tego wniosku Zamawiajacy wymaga
dolaczenia kopii protokotu odbioru koficowego wykonania przedmiotu zamowienia bez wad i
usterek w przypadku o ktérym mowa w ust.4 pkt.1

Zapis ten jest niezgodny z trescia art. 151 ust.1, ktéry zobowiazuje Zamawiajacego do zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia i uznania przez Zamawiajacego na nalezycie wykonane. Ustawa nie uzaleznia
zwrotu 70% zabezpieczenia od zloZenia przez Wykonaweg wniosku w tym zakresie.

IV - § 9 ust.2 wzoru umowy zawiecra postanowienia dotyczace naliczenia kar umownych
jakie ma obowiazek zaplaci¢ Wykonawca na rzecz Zamawiajacego w ust. 6 zapisano, iz tylko
Zamawiajacemu przystuguje prawo dochodzenia uzupeliajacego w przypadku gdy dozna on
szkody wyzszej niz wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych,

V - § 10 wzoru umowy Zamawiajacy jednostronnie przyznaje sobie prawo do odstapienia
od umowy w przypadkach opisanych w ust.2 pkt. a—f, nie ustala jednak przypadkéw w
jakich moze odstapic¢ od umowy Wykonawca

Nalezy okresli¢ przypadki odstapienia od umowy przez wykonawcg z winy Zamawiajacego i
obciazenie go kosztami zwiazanymi z odstapieniem

VI - § 13 ust. 4 Zamawiajacy wymaga aby projekt umowy z podwykonawca jaki ma by¢ mu
przediozony zawieral m.in. wynagrodzenie tego podwykonawcy /ust. 4/ a w ust. 7 wymaga
aby Wykonaweca dostarczyl kopig takiej umowy potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem
niezwlocznie nie pdzniej niz do 14 dni od daty jej zawarcia. Zapis ust.6 pozostaje w
sprzecznosci z zapisem ust.4 i jest niezgodny z trescia art. 647[1] k.c.

VII - W § 14 ust. 3 wzoru umowy, Zamawiajacy wprowadza zapis, iz dopuszcza
wprowadzanie nieistotnych a korzystnych dla niego zmian tresci danej umowy, nie
precyzujac o jakie zmiany chodzi i jaki bgda mialy wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia
wykonawcy czy na zakres robot objgtych oferta

VIII w zatacznikach do wzoru umowy Zamawiajacy wymaga dotaczenia do niej kosztorysow
szczegbétowych, co powoduje, Ze zapis ten pozostaje w sprzecznosci z trefcia zapisu
zamieszczonego w rozdz. X pkt.1 litera e, gdzie Zamawiajacy wymaga by do oferty zostal
dotaczony kosztorys ofertowy sporzadzony metoda kalkulacji uproszczone; .

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, we wzorze do umowy stanowigcej zal. Nr. 2 do
SIWZ oraz w ogloszeniu 0 zaméwieniu publicznym przez:

1/ zmiange wrozdz. V pkt. 1 ppkt.2 SIWZ /Sekcja III 2.3. pkt. a ogloszenia/ przez nadanie
mu tresci ,, Wykonawey muszg wykazaé , Ze w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem
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sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byl krotszy , w tym okresie — wykonali
co najmniej dwie roboty budowlane polegajace na budowie budynkéw uzytecznosci
publicznej w rozumieniu rozporzadzenia Min. Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r, w
sprawie warunkow technicznych , jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie —
Dz. U z 15 czerwca 2002 r. Nr. 75 poz. 690 ze zm. /, o wartosci nie mnigjszej niz 20 000 000
PLN brutto kazda, polegajace na budowie, rozbudowie i1 przebudowie budynkow
uzytecznos$ci publicznej w tym:

- jedna robota budowlana dla obiektu biurowego wg. PKOB nr. 1220,

- jedna robota budowlana dla obicktu o kubaturze nie mniejszej niz 40 000 m’

2/ wykreslenie w rozdz. XII pkt. 4 zdanie ostatnie, wzglednie jego zmiang przez nadanie mu
tresci ,, Nie objgcie oferta robot ujetych w dokumentacji projektowej z winy wykonawcy
stanowi ryzyko tego Wykonawcy”

3/ wykreslenie w rozdz. XII pkt. 8.
4/ wykreslenie z rozdz. XII pkt. 11 — SIWZ

5/ zmiang tresci zapisu w rozdz. XII pkt. 2 litera b, - przez nadanie mu tresci ;” w przypadku
ustawowej zmiany stawki podatku VAT w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, zmiana
ta zostanie uwzgledniona w wynagrodzeniu naleznym wykonawcy za roboty wykonane od
dnia obowigzywania zwigkszonej stawki tego podatku, , co nastapi przez podpisanie aneksu w
tej sprawie przez strony.”, lub ,, wynagrodzenie umowne wykonawcy ulegnie zmianie w
przypadku ustawowej zmiany stawki podatku od towaréw i ustug VAT, od daty
wprowadzenia tej zmiany, dla robdt budowlanych wykonanych po tej dacie.”

Odnosnie umownych, zamieszczonych we wzorze umowy — zal. nr. 2 do SIWZ
postanowien

1/ przez zmiang tresci § 3 ust.3 przez nadanie mu tresci ;” Dopuszcza sig zmiang
wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy w przypadku ustawowe) zmiany stawki podatku od
towarow i ustug VAT, od daty obowiazywania tej zmiany ,,

2/ zmiang tresci § 3, przez dodanie ust. 4.3 o treéci;” koszty zwiazane z konieczno$cia
usunigcia wad stwierdzonych w dokumentacji projektowej ponosi Zamawiajacy”.

3/ przez wykreslenie tresci § 4 ust. 2 pkt.22, wzglednie jego zmiang przez nadanie mu
tresci:” Po zakonczeniu budowy Wykonawca zobowigzany jest uporzadkowac teren budowy i
ponies¢ koszty naprawy ewentualnych szkod jakie powstalyby z winy wykonawcey przy
wykonywaniu przedmiotu umowy.”

4/ o wykreslenie postanowienia § 7 ust. 5 wzoru umowy.

5/ o zmiane § 9 przez dodanie ust. 8 o tre$ci:” Zamawiajacy zaplaci na rzecz Wykonawcy
kary umowne w nastepujacych wypadkach wysokosciach;

a/ za zwloke w przekazaniu placu budowy — w wysokosci 5.000,00 zl. za kazdy dzien zwloki
liczony od nastepnego dnia uptywu terminu ustalonego w § 4 ust.1 pkt.1, ktéry nalez zakresli¢
b/ za zwloke w przekazaniu dokumentacji projektowej — w wysokosci jak wyzej za kazdy
dzien zwloki liczony od nastepnego dnia uptywu terminu ustalonego w § 4 ust.1 pkt. 2




¢/ za kazdy dzien zwloki w usuwaniu wad dokumentacji projektowej — w wysokosci jak
wyzej, liczony od uplywu dnia ustalonego na usunigcie wad,

d/ za zwloke w dokonywaniu odbiordw czgSciowych i koncowego — w wysokosci

10 000,00 zt za kazdy dzien zwioki,

e/ za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego — w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego , okre§lonego w § 3 umowy

6/ 0 wykreslenie tresci § 9 ust.6 wzglednie o jego zmiang przez nadanie mu tre$ci :” Strony
zastrzegaja sobie prawo do dochodzenia odszkodowan uzupetniajacych w przypadku
doznania szkody wyzszej niz wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych ,,

7/ 0 zmiang § 10 przez dodanie ust2 [1] o tresci ;” Wykonawcy przystuguje prawo
odstapienia od umowy w nastgpujacych przypadkach :

a/ - w przypadku opdZnienia si¢ w usuwaniu wad dokumentacji projektowej przez
Zamawiajacego, przez okres dtuzszy niz 15 dni od dnia ustalonego na usunigcie wad,

b/ - w przypadku opdznienia w zaptacie wynagrodzenia umownego przez okres dluzszy niz
60 dni od daty otrzymania od wykonawcy faktury za wykonane roboty wraz z protokotem
odbioru tych robot.

8/ zmiang postanowienia § 10 ust. 4 pkt.2 , przez nadanie mu tresci:” Wykonawca
zabezpieczy przerwane roboty na koszt strony winnej odstapienia ,,

9/ o wykreslenie postanowienia z §13 ust. 7 umowy wobec jego sprzecznoscei z trescia
postanowienia zawartego w ust.3 i trescig art. 647 [1] §2 K.c.

10/ o wykreslenie postanowienia w § 14 ust. 3 wzoru umowy wobec nie sprecyzowania o
jakie zmiany chodzi i jaki bedzie wplyw tych zmian na wysoko$§¢ wynagrodzenia wykonawcy

11/ o wykreslenie z zalacznikow do umowy zalacznika nr. 5 o tresci ,, kosztorys
szczegblowy ,, wobec sprzeczno$cel tego zapisu z tredcia zapisu zamieszczonego w rozdz. X
pkt. 1 litera e, gdzie Zamawiajacy wymaga, by do oferty zostal dolaczony kosztorys ofertowy
sporzadzony metoda kalkulacji uproszczone;.

Wzglednie :

O nakazanie Zamawiajacemu dokonanie innej modyfikacji zaskarzonych postanowien SIWZ
1 wzoru umowy w celu ich dostosowania do tresci przepisow ustawy Prawo Zamdwien
Publicznych 1 Kodeksu Cywilnego
Wzglednie
O nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie art. 93 ust.1 pkt.7 ustawy Pzp.

Odwolhujacy jako podmiot zainteresowany zlozeniem oferty w niniejszym post¢powaniu ,
posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. w pozytywnym rozstrzygnigeiu
odwolaniai jako potencjalny Wykonawca ma interes w przystapieniu do przedmiotowego
postepowania o zamowienie publiczne i w wykonaniu zaméwienia. Zarzucane
Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy uniemozliwiajg mu udzial w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego co powoduje po stronie Odwolujacego powstanie szkody
w postaci utraty spodziewanej korzysci — uzyskania zamdwienia,

Oznacza to wypelnienie materialno prawnej przestanki dotyczacej uszczerbku interesu
prawnego Wykonawcy - PBO”Kartel "S.A z Jedrzejowa.




UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Powiat Kielecki prowadzi postgpowanie o zamoOwienie publiczne na
wykonanie zadania pn. ,,Budowa budynku biurowego pod potrzeby siedziby Starostwa
Powiatowego w Kielcach wraz z niezb¢dnymi urzadzeniami infrastruktury technicznej i
zagospodarowaniem terenu.” Postepowanie prowadzone jest w trybie ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych.

W ocenie Odwolujacego kwestionowane na wstepie Odwolania zapisy zawarte w ogloszeniu
0 zamoOwieniu publicznym, w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz we wzorze
umowy , stanowiacym zalacznik nr. 2 do SIWZ naruszaja obowigzujace przepisy prawa.

1/ Stosownie do tresci art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy obowiazany jest do
takiego sformulowania warunkéw udzialu w postepowaniu, aby zapewni¢ realizacjg
podstawowego celu, tzn. wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie w stanie wykonad
zamoéwienie z naleZyta staranno$cia. Granice kompetencji zamawiajacego w tym zakresie
okreslaja zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw / art. 7 ust. 1
Pzp./.

Zamawiajacy przygotowujac postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego winien
zwracac szczegolna uwagg, by nie zostala zachwiana proporcja pomigdzy mozliwymi
zadaniami a mozliwosciami wynikajacymi z tych zadan w kontek$cie zachowania zasady
uczciwe) konkurencji. W ocenie Odwolujacego w przedmiotowym postgpowaniu
Zamawiajacy proporcji takiej nie zachowal, gdyz zbyt rygorystycznie potraktowat
potencjalnych wykonawcow, opisujac warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia w sposéb ktory uniemozliwia wykonawcom w tym takze Odwotujacemu -
zdolnym do wykonania zamowienia zgodnie z zasadami sztuki budowlangj i z nalezytg
starannoscia./ Wyrok KIO z dnia 04. 03.2010r. sygn. KIO/UZP/77/10 — zlozenie ofert.

W orzecznictwie KIO przyjete jest stanowisko, / wyrok KIO z21.X1. 2008r. sygn. UZP —
1257/08 / ze nie mozna zadaé aby uczestnicy postgpowania przetargowego musieli wykazaé
na potwierdzenie spelnienia warunku wymaganego doswiadczenia zawodowego , zadaniami
toZzsamymi w swym zakresie z przedmiotem zamowienia, okre$lonym w SIWZ. Wynika to z
faktu, iz nie ma w swej istocie dwoch identycznych zaméwien , dlatego wykazanie przez
wykonawcg, ze wykonal roboty budowlane w zakresie niezbgdnym do wykazania spetienia
warunku wiedzy i do$wiadczenia z podaniem rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania
oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty te zostaty zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone / zgodnie z trescia § 1 ust. 1pkt. 2
Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 30 grudnia 2009 r. — w sprawie dokumentdw, jakich moze
zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane —
Dz.U. Nr 226 poz.1817/ - winno wystarczy¢ Zamawiajacemu dla dokonania oceny w zakresie
wiedzy 1 doswiadczenia w wykonaniu rob6t budowlanych pordéwnywalnych z robotami
budowlanymi bedacymi przedmiotem zaméwienia. W tym post¢gpowaniu Zamawiajacy w
zakresie wykazania si¢ wiedza 1 do§wiadczeniem wymaga, by wykonawcy wykazali iz w
ustalonym okresie wykonali 2 roboty budowlane , kazda o wartosci brutto 40 600 000 PLN,
gdy tymczasem w programie inwestycyjnym na lata 2010-2012 Rada Powiatu w Kielcach, w
uchwale nr, XXIX/32/10 z dnia 17 czerwca 2010r. - przyjgla wysokos¢ nakladow
finansowych na budowe przedmiotu zaméwienia 1 innych jednostek organizacyjnych
Powiatu z wyposazeniem w latach 2009-2012w wysokosci 34 718 000 acznie, co oznacza,
iz warto$¢ przedmiotu zaméwienia w zakresie przewidzianym w SIWZ, bedzie nizsza w
wyniku przetargu. W tej sytuacji stawianie w tym postgpowaniu wymogu, aby wykonawca
wykazat sie wykonaniem 2 obiektow uzytecznosci publicznej o wartosci 40.000.000 PLN
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kazda, jest warunkiem nadmiernym i w sposéb nieuprawniony juz na wstepie postepowania
przetargowego uniemozliwia skiadanie ofert wykonawcom , w tym Odwolujgcemu. Eliminuje
zatem wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia z kregu podmiotéw mogacych braé
udzial w postepowaniu, ktore to podmioty sg zdolne do wykonania zamowienia zgodnie ze
sztukg budowlana. / wyrok K10 z 09.X1I 2009r. sygn uzp/1360/09 /

Z powyzszego wynika, Ze Zamawiajacy ustalajac nadmierne warunki udziaha w
postgpowaniu, dopuscil si¢ naruszenia art. 7 ust.1 w zw. z art. 22 ust.1 pkt2 i ust. 4 ustawy
Pzp, razaco naruszajac naczelne zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w tych
przepisach, a takze przepisy w/w rozporzadzenia Prezesa RM.

2/ Stosownie do art. 29 Pzp Zamawiajacy zobowiazany jest opisac przedmiot zaméwienia w
sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy , za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy Pzp, przedmiot zaméwienia na roboty
budowlane powinien by¢ opisany za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych, ktérych definicje, zakres i forme
okresla rozporzadzenie Min. Infrastruktury z dnia 02 wrzesnia 224 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno uzytkowego /Dz.U.
2004r. Nr. 202 poz. 2072 z pozn. zm. /.

Ustalona w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego w rozumieniu art.632 K.c. jest
ostateczna, niezaleznie od rozmiaru robot budowlanych i innych $wiadczen oraz ponoszonych
przez Wykonawce kosztow ich realizacji, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia jest
jednoznacznie okreslony, a przekazana dokumentacja projektowa przez Zamawiajacego jest
prawidlowa i kompletna.

W ramach wynagrodzenia ryczattowego wykonawca jest zobowigzany do realizacji
przedmiotu zamowienia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, niczaleznie od
tego w jakich wielkosciach zostaly one ujete w przedmiarze. Jednak bez wzgledu w jakiej
postaci zostanie okres$lone wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia,
ryczaltowej czy tez kosztorysowej, zawsze bedzie si¢ odnosito do przedmiotu zaméwienia
opisanego doktadnie w SIWZ oraz dokumentacji projektowej. Zas zakres swiadczenia
Wykonawcy, zgodnie z art. 140 ust.1 ustawy Pzp winien by¢ toZsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, pod rygorem niewaznos$ci umowy w czesci wykraczajacej poza
okreslenie przedmiotu umowy zawartego w SIWZ. Oznacza to, Ze nie jest dopuszczalne i
mozliwe zawarcie z gory w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i we wzorze
umowy, zastrzezenia, iz umowa obejmuje zakres prac, ktdry obojgtnie z jakich przyczyn
zostal pominiety na etapie projektowania, lub tez obejmuje bez obustronnego porozumienia
zakres wszelkich prac dodatkowych czy zamiennych, wynikajacy z ujawnionych w trakcie
budowy wad projektu, czy tez wynikajacy np. w sposéb znaczacy z odmiennych warunkow
geologiczno gruntowych niz zakladane na etapie opracowania dokumentaciji projektowej. W
ocenie Odwolujacego tak rozszerzony zakres zamowienia i postanowienia umowy bylyby
niewazne z mocy art. 140 ust.3 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 K.c. — jako wykraczajace poza
okreslenie przedmiotu zamdéwienia w SIWZ.

Wobec powyZszego na etapie realizacji umowy, Wykonawca nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoéci za wady w dokumentacji projektowej i sposob opisu przedmiotu
zamdwienia ujety w tej dokumentacji. Prace nieprzewidziane w dokumentacji projektowej
nie stanowia przedmiotu zamowienia objgtego ceng ofertows. Rowniez postanowienia SIWZ 1
WZOru umowy wymagajace przejgcia przez Wykonawce ryzyka zwiazanego z niepeinym
rozeznaniem np. warunkow geologiczno gruntowych oraz wynikajacych z wad projektu,
swiadcza o tym, iz Zamawiajacy liczy si¢ z prawdopodobienistwem konieczno$ci wystapienia
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robot niespodziewanych, ktdre nie zostaly objete opisem przedmiotu zamodwienia, gdyz nie
byly przewidziane projektem a moga okaza¢ sig¢ konieczne do wykonania, dla osiagnigcia
zakladanego rezultatu.

W takiej sytuacji Zamawiajacy ma mozliwos¢, jezeli spelnig sig przestanki okreslone w art.
67 ust. 1 pkt.5 ustawy Pzp, niezaleznie od charakteru ustalonego wynagrodzenia, udzieli¢
zamodwienia dodatkowego, za odplatnoscig ustalona odrebng umowd, co nie pozostaje w
sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujacego, Wykonawca nie znajac wad dokumentacji projektowej nie jest w
stanie okresli¢ wplywu wad tej dokumentacji na warto$¢ ustalanego wynagrodzenia w ofercie.
Tymczasem Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie tylko nakazuje
Wykonawcom skalkulowanie robot nie przewidzianych w dokumentacji projektowe;j i to
jeszeze przed terminem skladania ofert ,ale takze wymaga by w cenie ofertowej zostaly ujete
wszelkie koszty spowodowane mozliwymi zakléceniami postgpu robot ,/ nie precyzujac jakie
zaklécenia ma na mysli/, czy tez obecnoscia innych oséb.

Wykonawcy musza mie¢ mozliwo$¢ skalkulowania ceny oferty w odniesieniu do opisanego
przedmiotu zamdéwienia, a zakres przedmiotu zamdwienia objgty dokumentacja projektowa
stanowi podstawg skalkulowania ceny oferty - dla zloZzenia porownywalnych ofert.
Podkresli¢ nalezy fakt, iz obowigzek weryfikacji dokumentacji projektowej, nie moze
rozciaggaé sie na obowiazek dokonania analizy wszystkich rozwiazan zawartych w projekcie,
ich wzajemnej koordynacji i zgodnos$ci z normami, przepisami techniczno budowlanymi i
rzeczywistymi warunkami na placu budowy.

Sprawdzanie dokumentacji nie jest objgte przedmiotem zamdwienia, ani tez nie nalezy do
obowiazkoéw Wykonawcy robét budowlanych okre$lonych w art. 647 kc.

Odwolujacy opierajac si¢ na wicloletnim doswiadczeniu jakie posiada w zakresie
profesjonalnego $wiadczenia ustug budowlanych stwierdza, iz na etapie przygotowania
postepowania nie jest mozliwe wychwycenie wszystkich wad dokumentacji. Wykonawca
dokonujac wyceny robdt jest w stanie zauwazy¢ niektore bledy, czy niezgodnosci, ale nie ma
mozliwosci wychwycenia wad wynikajacych z nie skoordynowania poszczegdlnych
projektow branzowych, czy wad ukrytych. Wykonawca nie jest w stanie wychwyci¢ bledow,
ktore wymagaja specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Natomiast weryfikacja
dokumentacji w taki sposéb jak zada tego Zamawiajacy, takiej wiedzy wymaga.

Stosownie do tresci art.651 k.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle tego przepisu:
»Wykonawca nie ma obowiazku szczegétowego sprawdzania dostarczonej przez
Zamawiajacego dokumentacji projektowe) w celu wykrycia jej wad.”

Tymczasem Zamawiajacy wprowadzajac zaskarzone postanowienia umowne, naklada na
wykonawcoéw obowigzek badania dokumentacji w celu wykrywania wad i bledow i to jeszcze
przed zawarciem umowy o roboty budowlane / przed terminem sktadania ofert./.

W tej sytuacji uchylanie sig¢ Zamawiajacego od odpowiedzialnosci finansowej za wady
dokumentacji projektowej, niedostrzeZone na etapie przygotowania oferty, w przypadku gdy z
umowy stron wynika, ze to na Zamawiajacym ciazy obowiazek dostarczenia dokumentacji
projektowej, jest sprzeczny z naturg stosunku prawnego laczacego strony umowy o roboty
budowlane i jako taki jest niewazny na podstawie art. 353[1] k.c. w zwiazku z art. 58 ke, gdyz
najbardziej charakterystyczne przyklady sprzecznosci umowy z wiasciwoscia natury stosunku
prawnego to m.in. przekrelenie istoty zobowiazania przez pozostawienie dtuznikowi
swobody decyzji, co do tego czy speini Swiadczenie.

Zamawiajacy jako strona umowy o roboty budowlane ponosi odpowiedzialno$¢ jak za

wlasne dzialanie lub zaniechanic — za dziatania projektanta, ktory na jego zlecenie
wykonywat projekt /art. 474 K.c./Zatem ten przepis wylacza swobodg kontraktowania.
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Miernik starannosci ustalony w art. 355§ 2 K.c. dotyczy nie tylko wykonawcy ale takze
Zamawiajacego. To samo odnosi si¢ do zadania przejgcia wszelkiej odpowiedzialnosci za
nastgpstwa nie do konca rozpoznanych warunkéw geologicznych, urzadzen podziemnych i
innych a takze przewidzenia wszelkich ryzyk.

Uwolnienie sie Zamawiajacego od odpowiedzialnosci finansowej za wady tkwiace w
projekcie, pozwalajace na uwolnienie sig od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za spelnienie
obowigzkoéw umownych w zakresie dostarczenia kompletnego projektu przed podpisaniem
umowy i uzupekienia jego brakow w trakcie realizacji — stanowi pozostawienie
Zamawiajacemu swobody co do tego czy spetni Swiadczenie.

Takie uksztaltowanie stosunkéw umownych prowadzi do tego, ze Wykonawcy sktadajac
ofertg beda zmuszeni uwzglednia¢ w cenie ryzyko zwigzane z wadami dokumentaciji
projektowej co spowoduje zlozenie ofert nieporownywalnych.

W zwiazku z tym zaskarzone postanowienia naruszaja przepisy kodeksu cywilnego, ktore
maja zastosowanie w postepowaniu o zaméwienie publiczne i umow ktére beda zawarte w
tym post¢gpowaniu na podstawic art. 14 i art. 139 ustawy Pzp a takze godza w zasadg
ekwiwalentnosci swiadczen przewidziang w art. 487 § 2 kc.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy wprowadzit nast¢pujace postanowienia w SIWZ i we
wzorze umowy, ktore naruszaja w/w standardy opisu przedmiotu zamowienia i w
konsekwencji art. 29 1 31 ustawy Pzp.:

a/ pkt 4 rozdz. X1l SIWZ- ktory przewiduje, Ze nie objgcic oferta jakichkolwiek elementow
robot stanowi ryzyko Wykonawcy

b/ pkt. 8 rozdz. XII SIWZ - ktory przewiduje, ze Wykonawca jest zobowiazany wykonac w
ramach ceny ryczaltowej prace nie objgte zakresem dokumentacji projektowej a niezbedne do
wykonania przedmiotu zamowienia, jezeli nie zglosi koniecznosci ich wykonania przed
uptywem terminu sktadania ofert.

¢/ pkt. 10 rozdz. XII SIWZ - ktory stanowi o tym, Ze uznaje sig, iz Wykonawca po
dokonaniu wizji lokalnej, zbadaniu miejsca budowy 1 jego otoczenia i uzyskaniu informacji
potrzebnych do wykonania przedmiotu zamdéwienia przed zlozeniem oferty — uzyskat
wszelkie niezbedne informacje dotyczace ryzyka, ewentualnych wydatkow oraz wszelkich
innych okolicznosci wptywajacych lub oddziatujacych na jego ofertg,

d/ pkt. 11 rozdz. XII SIWZ - ktory stanowi m.in. ,, uznaje sig, ze Wykonawca wliczy w
swoje stawki i ceny jednostkowe wszystkie koszty spowodowane zakloceniami post¢pu robot,
w tym spowodowane obecnoscia innych oséb na placu budowy.

e/ § 4ust.2 pkt.6 wzoru umowy — w ktorym Zamawiajacy ustala, z¢ obowiazkiem
Wykonawcy jest uzyskanie we wlasnym zakresie wszelkich wymaganych zezwolen
zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy a takze ptk. 11 w ust. 2 w/w paragrafu, w ktérym
Zamawiajacy naklada na Wykonawce obowiazek uzyskania od Zamawiajacego wszelkich
niezbednych zatwierdzen technologii , materialéw i urzadzen przewidzianych do
zastosowania przy wykonywaniu przedmiotu zaméwienia, przedstawiajac stosowne probki
materialow i atesty spelniajace wymogi specyfikacji technicznej oraz dokumentacji
projektowej, przy czym w pkt. 12 ust.2 tego paragrafu- zamawiajacy wymaga by Wykonawca
zapewnit mu na swoj koszt potrzebne w tym zakresie oprzyrzadowania, odpowiedni personel
oraz materiaty wymagane do zbadania na zadanie Zamawiajacego jako$ci rob6t na terenie
budowy, a koszty tych badan pokryje Wykonawca.

Wymienione zapisy SIWZ, oraz wskazane na wstgpie postanowienia wzoru umowy wskazuja
iz Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia przepisu art.29 ust.1 12, art. 31 ust.1 i art. 140 ust. 3
ustawy Pzp. Wykonawca obowiazany jest realizowac roboty na podstawie projektu




budowlanego otrzymanego od Zamawiajacego i Zamawiajgcy nie moze uchylaé sie od
odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie tego obowiazku, przerzucajac wszelkie negatywne
konsekwencje , w tym finansowe — nalezytego wykonania przez siebie tego zobowiazania —
na Wykonawce

Zgodnie z trescig art. 353[1] K.c. — strony zawierajace umowe, moga utozy¢ stosunek prawny
wedhug swego uznania, byleby jego tresc tub cel nie sprzeciwialy sig¢ wlasciwosci /naturze/
stosunku, ustawie oraz zasadom wspotzycia spolecznego. Konsekwencjg ulozenia stosunku
prawnego z przekroczeniem zasady swobody umow, jest bezwzglgdna niewazno$é czynnosci
prawnej na podstawic art. 58 K.C

Rozszerzenie odpowiedzialno$ci Wykonawcy nie pozostaje nieograniczone.

Stosownie do tresci art. 473 § 1 K.c. ~dluznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialnosé
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych
okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosct nie ponosi . Diuznik na podstawie
wskazanego wyzej przepisu nie moze przyjac na siebie odpowiedzialnoéci za okolicznosci
dotyczace wierzyciela.

Wprowadzenie zatem przez Zamawiajacego we wWZorze umowy postanowienia, zgodnie z
ktérym nie ponosi on odpowiedzialno$ci finansowej za wady wynikte z dostarczonej przez
niego dokumentacji projektowe;j, stanowi de facto obcigzenie Wykonawcey
odpowiedzialnoscig finansowg za nienalezyte wykonanie obowiazkow wynikajacych z
umowy przez Zamawiajacego i jako takie jest sprzeczne z trescia art. 473§K.c.

W konsekwencji zaskarzone postanowienia w ocenie Odwolujacego sa sprzeczne z ustawg a
tym samym niewazne na podstawie art. 58 K.c., w zw. z art. 353[1] k.c.,647 i 632K.c. /wyrok
z dnia 2 marca 2010r. KIO/UZP 184/10/.

3/ Odnosnie wynagrodzenia ryczaltowego , stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy moze ustali¢
taka form¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia .Jednakze ryczalt moze
odnosi¢ sie tylko do tego, co Zamawiajacy uwzglednil w dokumentacji projektowe;j
okreslajacej przedmiot zamowienia i1 opisal w sposob zgodny z tredciq art. 29131 ustawy Pzp
w umowie. Jednakze w tym postgpowaniu zamawiajacy zamieécil w postanowieniach SIWZ
rozdz. XVI1 pkt. 2 oraz w § 3 ust. 4 wzoru umowy - przyczyny zmian sposobu $wiadczenia
Wykonawcy, ktore spowoduja zmiang wynagrodzenia ryczaltowego a ktére okreslit jako
1stotne, natomiast w § 14 ust.3 wzoru umowy zapisal 12 jednostronnie dopuszcza
wprowadzenie zmian nieistotnych a korzystnych dla Zamawiajacego w tresci danej umowy,
nie precyzujac o jakie zmiany chodzi i jaki bedzie ich wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia
ryczaltowego wykonawcy. Sg to czynniki, ktére o ile nalezy sie liczy¢ z ich wystapieniem,
moga pociagac za soba tak wielorakie i daleko idace zmiany 1 modyfikacj¢ zamowienia
podstawowego, ze stwierdzi¢ nalezy iz nie sa one ostatecznie mozliwe do przewidzenia i
uniemozliwiaja dokonanie rzetelne) wyceny przedmiotu zamowienia.

Rowniez nie do przyjecia jest zapis zamieszcezony w SIWZ 1 we wzorze umowy, w ktorych to
zapisach Zamawiajacy o$wiadcza, Ze zmiana wynagrodzenia ryczaltowego nie jest mozliwa w
przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT.

Zapisy te, w sytuacji gdy powszechnie wiadomym jest, iz stawka podatku VAT na roboty
budowlane bedzie podwyzszona od 01 stycznia 2011 roku z 22% do 23%, a wigc juz w
trakcie realizacji przedmiotowego zamdwienia, uznac nalezy za §wiadome dzialanie
Zamawiajacego na szkode Wykonawcy i przerzucanie na niego skutkéw finansowych tej
zmiany, ktéra nie zalezy przeciez od wykonawcy. Zamawiajacy wymaga podania w
formularzu ofertowym /zat.nr.1 do SIWZ/ ceny ryczattowej brutto, wraz z o§wiadczeniem, ze

£ Mites,
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wynagrodzenie zawiera podatek VAT i obowiazuje do konca realizacji przedmiotu umowy.
Oznacza to, ze Wykonawca obowiazany jest — podajac ceng ofertowa, wliczyé podatek VAT
w wysokoéci obowigzujacej na dzien sktadania oferty, a brak odpowiednich zapiséw
umownych dotyczacych zmiany wynagrodzenie w przypadku zmiany stawki tego podatku ,
spowoduje obciazenie wykonawcy tym zwigkszonym podatkiem.

W ocenie Wykonawcy Zamawiajacy w sposob nieuprawniony juz na poczatku prowadzonego
postepowania, Swiadomie podejmuje jednostronnie decyzje w zakresie obciazania
Wykonawcdéw zwigkszonym podatkiem od towardw i ustug.

W ocenie Odwolujacego takie dzialanie Zamawiajacego doprowadzi do ztozenia
nieporéwnywalnych ofert przez Wykonawcow ubiegajacych si¢ o zaméwienie publiczne, co
powoduje naruszenie przez Zamawiajacego zasad okreslonych w art. 7 ustawy Pzp.

4/ W § 9 wzoru umowy dotyczacym kar umownych i odszkodowania Zamawiajacy
przewiduje, iz za niewykonania lub nienalezyte wykonaniec umowy , w wypadkach w nim
okreslonych — tylko Wykonawca bedzie zobowigzany do zaplaty tych kar na rzecz
Zamawtiajacego w wysokosciach tam okreslonych.

W ocenie Odwolujacego powyzsze zapisy naruszajg obowigzujaca w przepisach prawa
cywilnego zasadg dotyczaca rdwnoscei stron stosunku umownego, w ktérym okre$laja swoje
uprawnienia i obowiazki zwigzane z wykonaniem umowy .Zgodnie z tredcia art. 483 kc. kara
umowna moze byé zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzanie niepienigznego, bez wzgledu na to czy $wiadczenie ma polegaé na dziataniu
czy tez zaniechaniu. Tak wigc w umowie o roboty budowlane zaréwno Wykonaweca jak i
Zamawiajacy majg okreslone obowiazki, ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
moze spowodowac szkode. Obie strony sg zobowigzane wykonywaé swoje obowiazki z
nalezyta starannoscia i wspoldziata¢ przy ich wykonywaniu. W tej sytuacji Zamawiajacy,
ktdry jest strong takiej umowy, winien byé zobowigzany do zaptaty kar umownych np. w
przypadku nieusunigei w terminie wad w dostarczonej przez siebie dokumentacji, w
przypadku opdznienia sig w przekazaniu dokumentacji projektowej, czy placu budowy, gdyz
podobnie jak wykonawca jest on zobowigzany do nalezytej starannosci przy wykonywaniu
swoich obowiazkow , okreslonych umowa, A tylko zastrzezenie kar umownych w umowie,
uzasadnia korzystanie z tej instytucji jako gwarancji ich wykonania.

Dlatego w ocenie Odwotujacego w umowie o roboty budowlane winny znalez¢ si¢ zapisy
okreslajace przypadki w jakich Zamawiajgcy winien zaplaci¢ Wykonawcy kary umowne oraz
wysokoéé tych kar. Nie moga one obciazaé tylko Wykonawcy. Dlatego Odwohijacy domaga
si¢ zmiany zapisOw wzoru umowy w wyzej wskazany sposob.

Reasumujac nalezy podkreslié, iz kwestionowane postanowienia SIWZ i
wzoru umowy narzucaja takie warunki, iz kazdy z wykonawcow bedzie mégt inaczej
identyfikowac poszczegélne ryzyka, co moze prowadzi¢ do zloZenia nieporéwnywalnych
ofert a tym samym naruszenia art. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy ma
obowiazek przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow w
zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajacy sam przewidzial zardbwno w SIWZ jak 1 we
wzorze do umowy, 17 beda mialy do niniejszego postgpowania zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej, a zatem winien si¢ do
tych przepiséw bezwzglednie dostosowac.

+ P 12




Przytoczone w przedmiotowym Odwolaniu uzasadnienie wykazuje zasadno$¢ czynionych
Zamawiajacemu zarzutow naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp i Kodeksu
Cywilnego, dlatego wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania.

Zalaczniki:

1. Dowod dokonania wpisu od odwotania w kwocie 20.000,00z1.
2. Dowod dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu.

3. Odpis KRS potwierdzajacy umocowanie odwotujacego.

GLOWNY KSIEGOWY
PROKURENT
&Pz

Elzbigta Brachaniec
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CODo KI/08.09/26/2010 Operator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA ° Stronalz9

y Nr pisma wnioskodawcy:
ODDZIAL CENTRALNEJ INFORMACI
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul. Warszawska 44
Kielce
KRAJOWY REJESTR SADOWY
Stan na dzien 08.09.2010 godz. 13:20:49
Numer KRS: 0000040930
ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
A7 105.09.2001 ~ -
18 Data Twpis 7+ 7[20.04.2010

| KL.X NS-RE1.KRS/2778/10/305

1SAD REJONOWY W KIELCACH, X WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
{sADOWEGO

Dziat 1

SPOEKA AKCYINA
REGON: 290694609, NIP: 6560000091
PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWNICTWA OGOLNEGO "KARTEL™ SPOLKA AKCYINA o 40 oy’ \
RHB 998 $AD REJONOWY W KEELCACH SAD GOSPODARCZY c

NIE Za zgodno$é
z oryginatem

GLOWNY KSIEGOWY
PROKURENT

Elrcvey
Eizbieta Brachaniec




CODo KI1/08.09/26/2010 - Operator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA ) Strona2z9

26.05.2001 R. - JANUS? SWIDER - K.N, W JEDRZEJOWIE, REP. A 2448/2991 ZMIANY W -

statut
2 STATUCIE PAR. 6,7,9 ,11 UST 1, PAR, 13,15,16,18,19,21,22,24,25,26,27,32,34,35,36,37

:112.06.2003 ROK, NOTARIUSZ JANUSZ SWIDER, KANCELARIA NOTARIALNA W JEDRZEJOWIE,
UL, PARTYZANTOW 6, REP. A NR 1717/2003 - ZMIENIONO: § 2, § 16 PKT 5, § 28; USUNIETO
PKT 10 W § 27 UST. 1; DODANO PKT 5 DO § 17, PKT 3 DO § 22,

29.05.2006 R. - NOTARIUSZ JANUSZ SWIDER, KANCELARIA NOTARIALNA W JEDRZEJOWIE,
UL PARTYZANTOW 6, REP A NR 2223/2006 - ZMIANA UMOWY SPGEKT - ZMIENIONO §1 PKT 2,
§17 PKT 2,3,4;

130.09.2008 R. - REP. A 4403/2008, NOTARIUSZ JANUSZ SWIDER, KANCELARIA NOTARIALNA W
{ JEDRZEIOWIE, UL PARTYZANTOW 6 - ZMIANY STATUTU SPOLKI;

| ZMIENIONO: BRZMIENIE NAZWY STATUTU, § 2, § 3, § 4 UST. 2, § 16, DOTYCHCZASOWY § 17
|OTRZYMUJE NR 18, DOTYCHCZASOWY § 19 OTRZYMUE NR 21, DOTYCHCZASOWY § 20
OTRZYMUJE NR 22 1 DODAJE SIE UST, 3, DOTYCHCZASOWY § 21 OTRZYMUIE NR 23,
DOTYCHCZASOWY § 22 OTRZYMUIE NR 24 T NOWE BRZMIENIE, DOTYCHCZASOWY § 23

| OTRZYMUIE NR 25 1 DODAJE SIE UST. 41 UST. 5, DOTYCHCZASOWY § 24 OTRZYMUJE NR
|26, DOTYCHCZASOWY § 25 OTRZYMUJE NR 27 1 ZMIENIA SIE UST 2 ORAZ UST. 4 OTRZYMUIE
NR 3, UST, 5 OTRZYMUJE NR 4, UST. 6 OTRZYMUJE NR 5, UST. 7 OTRZYMUJE NR 6, UST. 8
|oTRZYMUJE NR 7, UST. 9 OTRZYMUIE NR 8, § 26 OTRZYMUE NR 28, § 27 OTRZYMUJE NR 29
|1 ZMIENIA SIE PKT 1, 9 1 12, § 28 CTRZYMUJE NR 30, § 29 OTRZYMUIE NR 31,

| DOTYCHCZASOWY § 30 OTRZYMUIE NR 32, DOTYCHCZASOWY § 31 OTRZYMUJE NR 33,
DOTYCHCZASOWY § 32 OTRZYMUJE NR 34, ZMIENLA SIE § 35, ZMIENIA SIE § 36;

| DODANO: W § 7 UST. 2, W § 10 UST. 4, NOWY § 17, DODANO NOWY: § 19, § 38, §39,540, §
|41,

112.05.2009 R. - REP. A 2062/2008, NOTARTUSZ JANUSZ SWIDER, KANCELARIA NOTARIALNA W
EDRZEJOWIE, UL, PARTYZANTOW 6 - ZMIANA UMOWY SPOLKT - ZMIENIOND: § 6, § 26 UST.
14, §27 UST. L.

NIEOZNACZONY

. zgodnolcC
: wryginatem

GEOWNY HSIEST— — 0
NIE PROKURENT --H-%ZES A%)U
VU2 D OR ZAPLE

NIE

Eltbieta Brachaniet




CODo K1/08.09/26/2010 Operator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA Strona3z9

1.Wysokost kapitahi zakiadowiego' .| 522 000,00 zt

2 Wysokodt kapitatu docelowego —
3L|abaakc3|wszystk|d1em|5jl

e El e e

i)bdﬁ\ryz'nenla'ka'pitémz' fadoweg

Brak wpisow

bryka 9,5 Emisja

Brak wpisow

i podmiotu -

Organ;uprawniony do.reprezentacj

ZARZAD SPOLKI

DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLL I PODPISYWANIA W IMIENIU SPOtKY UPOWAZNIENI SA:
1. PREZES ZARZADU JEDNCOSOBOWQ,

2, CZLONKOWIE ZARZADU JEDNOCSOBOWO, W SPRAWACH MAJATKOWYCH DO WYSOKOSCI
ROWNOWARTOSCI KWOTY 100.000 EURO (STO TYSIECY EURQ), POWYZE] TEJ KWOTY
WYMAGANE JEST WSPOLDZIALANIE DWOCH CZEONKGW ZARZADU LACZNIE LUB JEDNEGO
CZLONKA ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM,

3, PROKURENT EACZNIE Z JEDNYM CZEONKIEM ZARZADU.

4, PROKURENT LACZNIE Z PEENOMOCNIKIEM USTANOWIONYM NOTARIALNIE.

5. DWOCH PROKURENTOW LACZNIE

==

Ry it e e o,

ABRAMOWSKI

HENRYK WOICIECH

156042300130

GLOWNY KSIEGOWY
PROKURENT
ol Tzes
Elz¢bieta Brachaniec




CODo KI/08.09/z6/2010 Operator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA - Strona4z9

5 Funkdja w brganie Feprezentujacym - |PREZES ZARZADU
7.Data do fakie] zostata zawisszona - N —
1:Nazwisko / Nazwa lub firna SEKIEWICZ . .

TOMASZ IOZEF

WISNIEWSKI

MAREK WEADYSEAW

61060215030

ZAPART @

GRAZYNA HELENA
66022708942

LEBEK

RYSZARD JERZY

59102113071

55061614103

SAMOISTNA

KARPINSKI

PROKURA SAMOISTNA

- rgodno$é

ryginatem Dziat 3

GLOWNY KSIEGUY. WICE g
PROKURENT
Efvars,
Elzbieta Brachaniel




CODo

KI1/08.09/26/2010

Operator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA -

Strona5z9

Rutryfa 1. Proecniot dstainote

1.Przedmiot dzialainodd przedsigbiorey

1 08, 11, Z, WYDOBYWANIE KAMIENI GZDOBNYCH ORAZ KAMIENIA DLA POTRZEB
| BUDOWNICTWA, SKAL WAPIENNYCH, GIPSU, KREDY I EUPKOW

08, 12, Z, WYDOBYWANIE ZWIRU I PIASKLY; WYDOBYWANIE GLINY I KAOLINU

109, 90, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAIACA POZOSTALE GORNICTWO 1
| WYDOBYWANIE

116, 10, Z, PRODUKCIA WYROBOW TARTACZNYCH

1116, 22, Z, PRODUKCIA GOTOWYCH PARKIETOW PODLOGOWYCH

116, 23, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW STOLARSKICH I CIESIELSKICH DLA
{| BUDOWNICTWA

|16, 24, Z, PRODUKCIA OPAKOWAN DREWNIANYCH

133, 19, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU I WYPOSAZENIA

116, 29, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW Z DREWNA; PRODUKCIA WYROBOW Z
| KORKA, SLOMY 1 MATERIALOW UZYWANYCH DO WYPLATANIA

132, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW, GDZIE INDZIE} NIESKLASYFIKOWANA

122, 23, Z, PRODUKCIA WYROBOW DLA BUDDWNICTWA Z TWORZYW SZTUCZNYCH

23, 32, Z, PRODUKCIA CEGIEL, DACHOWEK T MATERIALOW BUDOWLANYCH, Z WYPALANE]

:1GLINY

23, 61, 7, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU

123, 63, Z, PRODUKCIA MASY BETONOWE] PREFABRYKOWANE]

+123, 64, Z, PRODUKCIA ZAPRAWY MURARSKIE]

23, 69, 7, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW Z BETONU, GIPSU I CEMENTU

123, 70, Z, CIECIE, FORMOWANIE I WYKARCZANIE KAMIENIA

24, 33, Z, PRODUKCIA WYROBOW FORMOWANYCH NA ZIMNO

25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCI METALOWYCH I ICH CZESCI

33, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANE

25, 12, 2, PRODUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW STOLARKI BUDOWLANE)

‘ 43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH T
NIEMIESZKALNYCH ~—~—

ROZDZIELCZYCH A

142, 22, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINII TELEKOMUNIKACYINYOR E™

Al

L

ELEKTRCENERGETYCZNYCH * 4. @
B , e ——
42,99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERIT LADOWED I

| WODNE), GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

43, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCII I POKRYC DACHOWYCH

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

143, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACT] ELEKTRYCZNYCH

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNC-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1
KUIMATYZACYINYCH

2143, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACIT BUDOWLANYCH




CODo K1/08.09/26/2010 Oprerator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA St-ong 629

143, 31, Z, TYNKOWANIE

36
7. 77|43, 32, Z, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANED

2|43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE I OBLICOWYWANIE SCIAN

39|43, 34, Z, MALOWANIE I SZKLENIE

143, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

147, 30, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PALIW DO POIAZDOW SILNIKGWYCH NA STACIACH PALIW

=46, 71, Z, SPRZEDAZ HURTOWA PALTW I PRODUKTOW POCHODNYCH

46, 73, Z, SPRZEDAZ HURTOWA DREWNA, MATERIALOW BUDOWLANYCH 1 WYPOSAZENIA
SANITARNEGO

|46, 74, Z, SPRZEDA? HURTOWA WYROBOW METALOWYCH ORAZ SPRZETU 1 DODATKOWEGO
WYPOSAZENIA HYDRAULICZNEGO I GRZEINEGO

“146, 75, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW CHEMICZNYCH

46, 76, Z, SPRZEDAZ HURTOWA POZOSTALYCH POLPRODUKTOW

|47, 53, 7, SPRZEDAZ DETALICZNA DYWANOW, CHODNIKOW T INNYCH POKRYC
PODEOGOWYCH ORAZ POKRYE SCIENNYCH PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH
SKLEPACH

|43, 41, 7, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
52, 10, A, MAGAZYNOWANIE 1 PRZECHOWYWANIE PALTW GAZOWYCH

52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

02, 10, Z, GOSPODARKA LESNA T POZOSTALA DZIALALNOSC LESNA, Z WYLACZENIEM
POZYSKIWANLA PRODUKTOW LESNYCH

02, 40, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z LESNICTWEM

91, 03, Z, DZIALALNOSE HISTORYCZNYCH MIEISC I BUDYNKGW ORAZ PODDBNYCH ATRAKCI
TURYSTYCZNYCH

71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERIT 1 ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

70 7godnos¢
zoryginatem

NY KSIEGOWY

GLOW 01, 29, Z, UPRAWA POZOSTALYCH ROSLIN WIELOLETNICH
PROKURENT
Epras 02, 20, Z, POZYSKIWANIE DREWNA
Elzbieta Brachanie¢ 41, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM

BUDYNKOW
42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBLEKTOW INZYNIERII WODNE]

68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK
68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

68, 31, Z, POSREDNICTWO W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI

77, 12, Z, WYNAIJEM 1 DZIERZAWA POZOSTALYCH POIAZDOW SAMOCHODROWYCH, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI

77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

77, 32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN 1 URZADZEN BUDOWLANYCH
;. [
69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE é,t

GOSPODARCZE] T ZARZADZANIA




CODo KI/08.09/26/2010 Operator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA Strona 7z 9

polu

1. Wamnianks o zlozenia - {10 7.0 07.06.2002 01012001 R. - 31.12.2001 R
rocznego _sphﬁdid ia I
finansowego .

-108.07.2003 (1.01.2002 - 31,12.2002

- 11.06.2004 OD DNIA 61.01.2003 R. DO DNIA 31.12.2003 R,

: 16.06.2005 0D DNIA 01.01.2004 R. DO DNIA 31.12.2004 R,

+112.06.2006 OD DNIA 01.01.2005 R. - DG DRNIA 31.12.2005 R.

05.06.2007 0D DNIA 01.01.2006 R. - DO DNIA 31.12.2006 R.

+128.05.2008 0D DNIA 01.01.2007 R DO DNIA 31.12.2007 R.

110.06,2009 OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.

2.Wznianka o ziozeniu opin s 01.01.2001 R. - 31.12.2001 R.

bieglego rewidenta

EZTIES 01.01.2002 - 31.12.2002

g 0D DNIA 01.01.2003 R. DO DNIA 31,12.2003 R,

EHEEE OD DNIA 01.01.2004 R. DO DNIA 31.12,2004 R.

HEEEE OD DNIA 01.01.2005 R. - DO DNIA 31.12.2005 R.

|k OD DNIA 01.01.2006 R. - DO DNIA 31.12.2006 R.

Frrxn OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.

o rrrx 0D DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.

i 01.01.2001 R, - 31.12.2001 R.

kAEE 01.01.2002 - 31.12.2002

i 0D DNIA 01.01.2003 R. DO DNIA 31.12.2003 R.

R OD DNIA 01.01.2004 R. DO DNIA 31,12.2004 R.

B Eiaiis 0D DNIA 01.01.2005 R. - DO DNIA 31.12,2005 R.

B I OD DNIA 01.01.2006 R. - DO DNIA 31.12.2006 R.

N R 0D DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.

Hokkx OD DNIA 01,01.2008 R. DO DNIA 31.12,2008 R.

[ remen 01.01.2001 R. - 31.12.2001 R.

FhEEE 01.01.2002 - 31.12.2002

i 0D DNIA 01.01.2003 R. DO DNIA 31.12.2003 R.

AR 0D DNIA 01.01.2004 R. DO DNIA 31,12,2004 R.

ki OD DNIA 01.01.2005 R. - DO DNIA 31.12.2005 By T A
veElESr
ArHEE OD DNIA 01.01.2006 R. - DO DNIA 31.12.208 K. ¢

@/ IR '
e OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2({&7 /& ",o'\
33
o R OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2!)9_&;%{ % 3
¥ .
' \i“"l-} B o

Brak wpisow

S e Za zgodno$é
el e T z oryginatem

- GLOWNY kg
Gow
pROKUREENT Y
g

- Cm
Elzbietg Brachaniec




CODo K1/08.09/26/2010 Operator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA - Strona8z 9

Dziat 4

Ribryka 1 Zaleglod = 0

Brak wpisow

UkaaZ Wlerzytelnosa

Brak wpisow

Brak wpisdw

rekiicii 7 U

“Rubiyka 4 Umorzenieprowa onej Ui
0d kosztow egzekucyinych

Brak wpisow

Dzial 5

Brak wpisow

Dziat 6

dnof
z oryginatem

GLOWNY KSIEGOWY
PROKURENT
& Prces
Eltbiets Brachaniec




CQDo KI/08.09/26/2010 =~  Operator: SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA

- Strona9z9

L * Rubryka 4" informaca 6 potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

RUkaa5-Inf0rmaqaopostepowan1u upadioéciowym <. .

Brak wpisow

Brak wpiséw

ryka'7 = Tnformacja o'po epowaniu naprawezym L

Brak wpisow

nformacja o Zawieszeniu dziatalnoéd gospodarczej - L L

Brak wpisow

Kielce, 08.09.2010 godz: 13:20:48

Podpi

[

i
SZYMANSKA - JEDYNAK BOZENA
STARSTY SERKETART SADOWY

Za zgodno$é
zoryginatem

GLOWNY KSIEGO
PROKURENT
EPrices
Elzbieta Bracham'ec

YVY

mgrgnz. Tomasz Sekiewicz




Historia polecen Dokiadnie - 100920 07:03 Strona 1
Wg nazwy pliku przesytki
10092001.PLI
Ked Ileceniodawca Fontrahent Emta f PLE
9957433 | PRZEDSIEETORSTWO BUDOWNTCTNA URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH WARSZAWA 20 000,00
OGOLNBGO RARTEL 8A
UL. PRZEMYSIOMA B POSTEPU 17 A Typ operacii
28-300 JEDRZEJIGW 02~67€6€ WARBZAWA Przelew
Id. banku Id. bankn Rodza) polecenia
102027233 13001777 Pol. jednorazowe
Id. rachunku Id. rachomku Haleine dn.
0000210200026963 1217700187640000 10-B9-20
NRB HRE
7 1020 2733 0ODOO 2102 DOJZ2 6963 56 1500 1777 1217 ‘r0D1 B764 0000
Szozegbly platnoded Informacje klient-bhank
WPIS OD ODWOLANTA NA CZYNNNOSCT
ZAMAWIAJTACEGO ZAM.BUD BUD. BIUROWE-
GO POD POTRZEBY SIEDZ. BSTAROSTHA
PCW. MR BPR. WR.IITI.3450-5/10
Zaawanzowanie
Uzytkownik Data Ceas
Wprewasdzenie BRACHAN 10~-09-20 06:586
Akoeptacja 1 BRACHAN 10-09-20 O06:57
Akceptacja 2 00:00
10092001.PLY Liczba 1 Kwota 20 000,00
Viytkownik Data Cras Pierwotna nazwa pliko
Tworzenie prresylki BRACHAN 10-09-20 06:57 C:\. . . \PLIWIN\10092001.PLT
Podpis elektronioveny 1 BRACHAN 20.0%9.10 0é6:58 Pierwotna nazwa plika
Podpis elekironiceny 2 SEKIEW 20.0%.10 06:58 CiYy .. AMCCWIN\SAWI0092001. PLI
Padpiz clektroniczny 3 Sezja tr. PLlik BPD Polecenie
Padpis elekironicezny 4 PLI PROBE ABM7
Podpizs elektyroniciny 5 Statny transmigji
Podpis clektronmicemy 6 Fodpis prewidiowy
Transmisja 20700504 201D0-09-Z0 D7:03 Fod odpowiedzi transmisji
Serwer bankowy 2010-09-20 D6:59 1
Transmisja pomyélnie zakohczona

POWSZECHNA KASA 0SZCZEDNOSCI
BANK POLSKI SPOLKA AKCYJNA

- 5654 -

PLI - Piainoc krajowe w Polsce




