POWIAT KIELECKI

Kielce, dn. 28.01.2011 r.

Znak: WR.II1.3450-5-69/10

Wszyscy uczestnicy
postepowania

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
,Budowe budynku biurowego pod potrzeby siedziby Starostwa Powiatowego
w Kielcach wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej
i zagospodarowaniem terenu”

ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty najkorzystniejszej

Powiat Kielecki, dziatajac zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. Nr 223 poz. 1655 z 2007 r. z pdzn. zm.) informuje, ze
w wyniku ponownych czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
07.01.2011r. (sye. K10/2745/10 oraz syg. KIO 2762/10), Zamawiajacy dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
,Budowe budynku biurowego pod potrzeby siedziby Starostwa Powiatowego w Kielcach
wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem
terenu”.

W postepowaniu wybrano jako najkorzystniejsza oferte w rozumieniu art. 2 pkt. 5
ustawy — Prawo zamowien publicznych, ofert¢ nr 8 ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum firm:

1) Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budowlanych Sp. z o.0. Nlider konsorcjum/
ul. Grojecka 5, 02-019 Warszawa

2) Construcciones, Rehabilitaciones y Acabados S.A.
Avda. Albert Einstein 2, 39011 Santander

3) Przedsigbiorstwo Budowlane Rystal — Bud Sp. z o.o.
ul. Piwowarska 25, 25-561 Kielce

W/w Wykonawca spelnia wymagania ustawy - Pzp i warunki okreslone przez Zamawiajacego
w SIWZ oraz oferuje realizacje zaméwienia za najnizsza ceng ryczaltowa brutto, tj.
39263 084,67 zt (stownie zl: trzydziesci dziewigé milionéw dwiescie sze$cdziesiat trzy
tysigce osiemdziesiat cztery zlote 67/100).

Oferta jest oferta najkorzystniejsza - uzyskata maksymalng liczbe punktow 100, w ramach
kryterium - cena z wagg 100%.

I. Nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy zlozyli waine oferty oraz przediuzyli
termin zwigzania oferta z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznos$ci wadium wraz ze
streszczeniem oceny i pordwnania zlozonych ofert zawierajacych punktacj¢ przyznana ofertom
w jedynym przyjetym kryterium - cena:




Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy

Liczba pkt.
w kryterium
cena -100%

SKANSKA S.A.

ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

adres do korespondencji:

Oddzial Budownictwa Ogoélnego w Kielcach
ul. Al Solidarnosci 34, 25-323 Kielce

86,31

Przedsigbiorstwo Budowlano — Uslugowe

DORBUD S.A.

ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce

94,62

Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego

KARTEL S.A.

ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow

94,47

Konsorcjum firm:

Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budowlanych
Sp. z 0.0. /lider konsorcjum/

ul. Gréjecka 5, 02-019 Warszawa

Construcciones, Rehabilitaciones y Acabados S.A.
Avda. Albert Einstein 2, 39011 Santander
Przedsigbiorstwo Budowlane Rystal — Bud Sp. z 0.0.
ul. Piwowarska 25, 25-561 Kielce

100

II.

Z postepowania wykluczeni zostali nastgpujacy Wykonawcy :

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko
oraz adres wykonawcy

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia oferty

P.R.I. POL — AQUA S.A.
z siedzibg w Piasecznie
Pion Budownictwa
Ogodlnego

Oddzial Generalnego
Wykonawstwa w
Gdansku

ul. Na Piaskach 10,
80-846 Gdansk

Wykonawca nie  wykazat  spelnienia warunkow  udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami_zdolnymi do

wykonania zaméwienia ( art. 22 ust. 1 pkt. 3 PZP). Zgodnie ze

specyfikacja Wykonawca zobowiazany byt wykazaé, ze dysponuje

co najmnie;j:

- 1 osobg do penienia funkcji Kierownika Budowy,

- 1 osobg do petnienia funkcji Kierownika robot elektrycznych,

- 1 osobg do pehienia funkcji Kierownika robét sanitarnych,

- 1 osobg do pelnienia funkcji Kierownika robét drogowych,

kazda z odpowiednim do$wiadczeniem i uprawnieniami.

Na potwierdzenie spelniania tego warunku Wykonawca byt

zobowigzany zlozy¢ :

=wykaz 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
w szczegdlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami,

=oéwiadczenia, ze osoby te posiadaja wymagane uprawnienia,

a w przypadku kiedy Wykonawca wykazujac spetnienie warunkéw

udzialu w postgpowaniu polega na osobach zdolnych do wykonania

zaméwienia innych podmiotéw, na warunkach okreslonych w art.

26 ust. 2b ustawy — Pzp, Wykonawca zobowiazany byt do zlozenia

réwniez:

= pisemnego zobowiazania w formie o$wiadczenia tych podmiotow
do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia;

soraz dokumentéw, o ktérym mowa w rozdziale VI ust. 2 pkt.
2.1+2.6 specyfikacji w odniesieniu do tych podmiotéw, jezeli beda
braty udzial w realizacji czesci zamowienia.




Liczba pkt.

o Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy w kryterium
oferty cena -100%
SKANSKA S.A.
ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
1 adres do korespondencji: 86,31

Oddzial Budownictwa Ogélnego w Kielcach
ul. Al Solidarnosci 34, 25-323 Kielce
Przedsigbiorstwo Budowlano — Uslugowe

4 | DORBUD S.A. 94,62
ul. Zagnanska 153, 25-563 Kielce
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego
6 KARTEL S.A. 94,47
ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow

Konsorcjum firm:

Kompleksowa Realizacja Inwestycji Budowlanych
Sp. z o.0. /lider konsorcjum/

ul. Grojecka 5, 02-019 Warszawa

Construcciones, Rehabilitaciones y Acabados S.A.
Avda. Albert Einstein 2, 39011 Santander
Przedsigbiorstwo Budowlane Rystal — Bud Sp. z o.o.
ul. Piwowarska 25, 25-561 Kielce

100

II. Z postepowania wykluczeni zostali nastgpujacy Wykonawey :

Nr | Firma (nazwa) lub nazwisko | Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia oferty
oferty | oraz adres wykonawcy
P.R.I. POL - AQUA S.A. | Podstawa prawna:

9 z siedzibg w Piasecznie 1) art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy PZP

Pion Budownictwa 2) art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP

Ogolnego Uzasadnienie

Oddzial Generalnego Ad. 1) Wykonawca nie wykazal spetnienia warunkéw udziatu
Wykonawstwa w w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
Gdansku wykonania zamowienia ( art. 22 ust. 1 pkt. 3 PZP). Zgodnie ze
ul. Na Piaskach 10, spiccyf?lk‘acja( Wykonawca zobowiazany byt wykaza¢, ze dysponuje co
80-846 Gdansk RajIIg],

- 1 osoba do petnienia funkcji Kierownika Budowy,

- 1 osoba do petnienia funkeji Kierownika robét elektrycznych,

- 1 osoba do petnienia funkeji Kierownika robét sanitarnych,

- 1 osoba do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych,

kazda z odpowiednim do$wiadczeniem i uprawnieniami.

Na potwierdzenie  spelniania tego warunku  Wykonawca byt

zobowiazany ztozy¢ :

»wykaz os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia w
szczegblnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami,

= oéwiadczenia, ze osoby te posiadaja wymagane uprawnienia,

a w przypadku kiedy Wykonawca wykazujac spetnienie warunkow

udzialu w postgpowaniu polega na osobach zdolnych do wykonania

zamowienia innych podmiotéw, na warunkach okreslonych w art. 26

ust. 2b ustawy — Pzp, Wykonawca zobowiazany byt do zlozenia

rowniez:

» pisemnego zobowiazania w formie o$wiadczenia tych podmiotow do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia;

»oraz dokumentéw, o ktorym mowa w rozdziale VI ust. 2 pkt. 2.1+2.6
specyfikacji w odniesieniu do tych podmiotéw, jezeli beda braty
udzial w realizacji czg$ci zamowienia.

W zalaczonym do oferty wykazie oséb, w kolumnie zawierajacej

2




informacje o podstawie do dysponowania, przy —nazwisku pana
Tadeusza Zienkowskiego, Wykonawca wpisal jako podstawg do
dysponowania ,,zobowiazanie”. Do oferty zataczona zostata réwniez
kopia o$wiadczenia Pana Tadeusza Zienkowskiego o oddaniu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamoéwienia. Wykonawca nie zalaczyl natomiast
dokumentéw, wymaganych ~w rozdziale VI ust. 2 pkt 2.1+2.6
specyfikacji do czego byl zobowigzany.

Zamawiajacy pismem Znak: WR.II1.3450-5_37/10 z dnia 25.10.2010r.
wezwal Wykonawce do uzupetnienia dokumentow.

W odpowiedzi, Wykonawca nie ztozyl zadanych dokumentow lecz
pismo, w ktérym wyjasnit, Zze przedtozone w ofercie o$wiadczenie Pana
Tadeusza Zienkowskiego jest zobowiazaniem osoby fizycznej. Osoba
ta bedzie zwiazana  bezposrednim  stosunkiem  prawnym
z Wykonawca. Dlatego zdaniem Wykonawcy zadanie dokumentow o
ktérych mowa w rozdz. VI pkt 2 ust. 2.1-2.6 specyfikacji byto
bezprzedmiotowe. Ponadto Wykonawca ztozyt dwa o$wiadczenia o
oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zaméwienia: Tadeusza Ziefikowskiego i Sousa
Pedro Polska sp. z 0.0. oraz inny niz ztozony w ofercie wykaz osob,
ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, w ktorym
wskazuje dwie osoby do petnienia tej samej funkcji (kierownik robot
sanitarnych).

Dokonujac analizy ~ztozonych —dokumentéw Zamawiajacy uznal,
iz Wykonawca w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia chciat polega¢ na ,innych podmiotach”
w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W tym celu przediozyt
przeciez o$wiadczenia o oddaniu mu do dyspozycji niezbgdnych
zasobow.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca mial obowiazek zataczenia, do
oferty lub na wezwanie do uzupetnienia, takze  dokumentow
o ktorych mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 2.1-2.6 specyfikacji
w odniesieniu do w/w podmiotow.

Zlozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty nie
potwierdzaja spelnienia przez Wykonawcg warunk6w udziatu
w postepowaniu na dziefi, w ktorym uptynat termin sktadania ofert, co
skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postgpowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 4 PZP a ofert¢ wykonawcy uznac za odrzucong ( art. 24
ust. 4 PZP).

Ad. 2) Zamawiajacy, dzialajac na art. 85 ust. 2 ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z pézn. zm., zwrécit
sie pismem znak: WR.II.3450-5-49/10 z dnia 13.12.2010r. do
wykonawcy z prosbg o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania z oferta 0 kolejne 60 dni
i wniesienie wadium na przedtuzony okres zwiazania oferta.
Wykonawca nie odpowiedzial na prosbe¢ Zamawiajacego, co jest
réwnoznaczne z odmowa przedtuzenia waznosci oferty.

POLIMEX — MOSTOSTAL
S.A.

z siedzibg w Warszawie

ul. Czackiego 15/17,

00-950 Warszawa

Podstawa prawna:.

art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP

Uzasadnienie

Zamawiajacy, dzialajac na art. 85 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z pozn. zm., zwrécit sig pismem
znak: WR.II1.3450-5-49/10 z dnia 13.12.2010r. do wykonawcy z prosba
o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania z ofertg
o kolejne 60 dni i wniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta.

Wykonawca nie odpowiedziat na prosbe Zamawiajacego, co jest
réwnoznaczne z odmowa przedtuzenia waznosci oferty.




W zalaczonym do oferty wykazie osob, w kolumnie zawierajacej
informacje o podstawie do dysponowania, przy nazwisku pana
Tadeusza Zienkowskiego, Wykonawca wpisat jako podstawe do
dysponowania ,,zobowiazanie”. Do oferty zataczona zostata rowniez
kopia o$wiadczenia Pana Tadeusza Ziefikowskiego o oddaniu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. Wykonawca nie zalaczyl natomiast
dokumentéw, wymaganych w rozdziale VI ust. 2 pkt. 2.1+2.6
specyfikacji do czego byt zobowiazany.

Zamawiajacy pismem Znak: WR.IIL.3450-5_37/10 z dnia
25.10.2010r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow.
W odpowiedzi, Wykonawca nie ztozyt zadanych dokumentow lecz
pismo, w ktérym wyjasnil, ze przedtozone w ofercie o$wiadczenie
Pana Tadeusza Zienkowskiego jest zobowiazaniem osoby fizyczne;.
Osoba ta bedzie zwiazana bezposrednim stosunkiem prawnym
z Wykonawca. Dlatego zdaniem Wykonawcy — zadanie
dokumentéw o ktorych mowa w rozdz. VI pkt 2 ust. 2.1-2.6
specyfikacji bylo bezprzedmiotowe. Ponadto Wykonawca ztozyt
dwa oéwiadczenia o oddaniu do dyspozycji niezbgdnych zasobow na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia: Tadeusza
Ziefikowskiego i Sousa Pedro Polska sp. z 0.0. oraz inny niz ztozony
w ofercie wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia, w ktorym wskazuje dwie osoby do petnienia tej same;j
funkcji (kierownik robot sanitarnych).

Dokonujac analizy ztozonych dokumentéw Zamawiajacy uznat,
iz Wykonawca w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia chcial polega¢ na ,innych podmiotach”
w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W tym celu przedlozyt
przeciez o$wiadczenia o oddaniu mu do dyspozycji niezbednych
zasobow.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca miat obowiazek zalaczenia,
do oferty lub na wezwanie do uzupetnienia, takze dokumentow
o ktéorych mowa w rozdz. VI ust. 2 pkt 2.1-2.6 specyfikacji
w odniesieniu do w/w podmiotow.

Zlozone na wezwanie Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty
nie potwierdzaja spelnienia przez Wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu na dziefi, w ktorym uptynat termin sktadania ofert,
co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP a ofert¢ wykonawcy uzna¢ za
odrzucona ( art. 24 ust. 4 PZP).

POLIMEX — MOSTOSTAL
S.A.

z siedzibg w Warszawie

ul. Czackiego 15/17,

00-950 Warszawa

Podstawa prawna:

art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP

Uzasadnienie

Zamawiajacy, dzialajac na art. 85 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z pézn. zm., zwrocit si¢
pismem znak: WRIIL.3450-5-49/10 z dnia 13.12.2010r. do
wykonawcy z prosbg o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania z oferta o kolejne 60 dni i wniesienie wadium na
przedtuzony okres zwiazania oferta.

Wykonawca nie odpowiedzial na prosb¢ Zamawiajacego, co jest
réwnoznaczne z odmowa przediuzenia waznosci oferty.




Budimex S.A. Podstawa prawna:
3 ul. Stawki 40, art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP
01-040 Warszawa Uzasadnienie
Zamawiajacy, dziatajac na art. 85 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z p6zn. zm., zwrdcit si¢ pismem
znak: WRL.II1.3450-5-49/10 z dnia 13.12.2010r. do wykonawcy z prosba
o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania z oferta
o kolejne 60 dni i wniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta.
Wykonawca nie odpowiedzial na prosbe Zamawiajacego, co jest
réwnoznaczne z odmowa przedtuzenia waznosci oferty.
EIFFAGE Podstawa prawna:
5 BUDOWNICTWO MITEX | art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP
S.A. Uzasadnienie
ul. Postepu Sa, Zamawiajacy, dziatajac na art. 85 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
02-676 Warszawa Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z pézn. zm., zwrocit sig pismem
znak: WR.II1.3450-5-49/10 z dnia 13.12.2010r. do wykonawcy z prosba
o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania z oferta
o kolejne 60 dni i wniesienie wadium na przedtuzony okres zwiazania
oferta.
Wykonawca nie odpowiedzial na prosbe¢ Zamawiajacego, co jest
réwnoznaczne z odmowa przedtuzenia waznosci oferty.
Przedsigbiorstwo Budowlane | Podstawa prawna:
7 UNIMAX Sp. z o.0. art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP
ul. Okrzei 35, 25-526 Kielce Uzasadnienie
Zamawiajacy, dziatajac na art. 85 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z p6zn. zm., zwrécit si¢ pismem
znak: WR.II1.3450-5-49/10 z dnia 13.12.2010r. do wykonawcy z prosba
o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania z oferta
o kolejne 60 dni i wniesienie wadium na przedtuzony okres zwiazania
oferta.
Wykonawca nie odpowiedzial na prosbg¢ Zamawiajacego, co jest
rownoznaczne z odmowa przedtuzenia waznosci oferty.
MOSTOSTAL Warszawa Podstawa prawna:
S.A. art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP
10 ul. Konstruktorska 11A, 02- | Uzasadnienie
673 Warszawa Zamawiajacy, dziatajac na art. 85 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z pézn. zm., zwrdcit si¢ pismem
znak: WR.I11.3450-5-49/10 z dnia 13.12.2010r. do wykonawcy z prosba
o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania o
kolejne 60 dni i wniesienie wadium na przedtuzony okres zwiazania
ofertq.
Wykonawca nie odpowiedzial na prosbe¢ Zamawiajacego, co jest
rownoznaczne z odmowa przedtuzenia waznosci oferty.
CONDITE Sp. z o.0. Podstawa prawna:
11 ul. Piotrkowska 12, 25-510 art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy PZP

Kielce

Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajac na art. 85 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. z pézn. zm., zwrdcit si¢ pismem
znak: WR.II1.3450-5-49/10 z dnia 13.12.2010r. do wykonawcy z prosba
o pisemne wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiazania z oferta
o kolejne 60 dni i wniesienie wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta.

Wykonawca nie odpowiedzial na prosbe Zamawiajacego, co jest
réwnoznaczne z odmowa przedtuzenia waznosci oferty.




. W toku postepowania odrzucone zostaly nastepujace oferty:
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
oferty | wykonawcy
P.R.I. POL — AQUA S.A. Podstawa prawna:
9 z siedzibg w Piasecznie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4
Pion Budownictwa Ogélnego Uzasadnienie:
Oddzial Generalnego Oferta zostata zfozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
Wykonawstwa w Gdansku w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co stanowi podstawe do jej
ul. Na Piaskach 10, odrzucenia.
80-846 Gdansk
POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. | Podstawa prawna:
2 z siedzibg w Warszawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 2
ul. Czackiego 15/17, Uzasadnienie:
00-950 Warszawa Oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co stanowi podstawe do jej
odrzucenia.
Budimex S.A. Podstawa prawna:
ul. Stawki 40, art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 2
3 01-040 Warszawa Uzasadnienie:
Oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia, co stanowi podstawg do jej
odrzucenia.
EIFFAGE BUDOWNICTWO Podstawa prawna:
5 MITEX S.A. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 2
ul. Postepu Sa, Uzasadnienie:
02-676 Warszawa Oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, co stanowi podstawg do jej
odrzucenia.
Przedsigbiorstwo Budowlane Podstawa prawna:
7 UNIMAX Sp. z o.0. art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 2
ul. Okrzei 35, 25-526 Kielce Uzasadnienie:
Oferta zostata ztozona przez wykonawcg wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co stanowi podstawg do jej
odrzucenia.
MOSTOSTAL Warszawa S.A. Podstawa prawna:
10 | ul. Konstruktorska 11A,02-673 | art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 2
Warszawa Uzasadnienie:
Oferta zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, co stanowi podstawg do jej
odrzucenia.
CONDITE Sp. z o.0. Podstawa prawna:
11 | ul. Piotrkowska 12, 25-510 art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 2
Kielce Uzasadnienie:
Oferta zostata ztozona przez wykonawcg wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co stanowi podstawe do jej
odrzucenia.
Zamawiajacy zamierza zawrze¢ Umowe W sprawie w/w zamOwienia publicznego w dniu
10.02.2011r.




Wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku postgpowania wykonawcom
przystuguje prawo wnies¢ odwotania w terminach i formie okreslonych w art. 180 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. z pézn. zm., Zamawiajacy zada niezwlocznego potwierdzenia otrzymania niniejszego

pisma faxem na nr 0-41344-28-25 lub drogg elektroniczng na adres e-mail:
bebacz.a@powiat.Kielce.pl




