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Wystapienie pokontrolne

Kontrole w Starostwie Powiatowym w Kielcach w dniach 26, 27 czerwca
14 lipca 2012 r. przeprowadzily Bozena Matkowska starszy inspektor wojewddzki
w Wydziale Infrastruktury i Geodezji Swietokrzyskiego Urzedu WO_]EWOdelEgO
i Alina Gladys — inspektor wojewodzki w Wydziale Infrastruktury i Geodezji
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego, na podstawie pisemnych upowaznien
do przeprowadzenia kontroli nr 588/2013 i nr 589/2013 z dnia 25 czerwca 2013 r.
wydanych z upowaznienia Wojewody Swis;tokrzyskiego przez Pania Marie
Reczynska  Zastepce Dyrektora ~Wydzialu Infrastruktury i  Geodezji
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego.

Zakres kontroli i okres objety kontrola

Zakres kontroli obejmowat zadania wynikajace z ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 178, poz.1749 tekst
jednolity z p6zn. zm.) oraz sposob wydatkowania dotacji celowej z budzetu
panstwa w dziale 010 — Rolnictwo itowiectwo, rozdziat 01005 — Prace
geodezyjno-urzadzeniowe na potrzeby rolnictwa za okres od dnia 1 stycznia
2011 r. — do 20 czerwca 2013 r.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam negatywnie.




W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola
rozpatrzono 2 wnioski o wszczecie nowych postgpowan scaleniowych we wsi
Lesica w gminie Piekoszow i we wsi Wesota w gminie Checiny.

W przypadku scalenia gruntéw wsi Lesica wniosek o wszczecie postepowania
scaleniowego zlozyl w imieniu mieszkancow wsi Lesica Wojt Gminy Piekoszow
dotaczajac wykazy gruntéw potozonych w obrebie Lesica z podpisami niektérych
wilascicieli tych gruntéw. Nie przeprowadzono w tej sprawie postepowania
wyjasniajgcego lecz jedynie na podstawie tresci wniosku oraz dotaczonych do
niego wykazow wydano w dniu 29 lutego 2012 r. decyzje znak:
GN.L.6620.3.9.2011.GP odmawiajac wszczecia postepowania scaleniowego
twierdzac, ze Wajt nie byt uprawniony do zlozenia wniosku oraz, ze wniosek ten
nie spelnia okreslonych ustawowo wymogéw do wszczecia postepowania
scaleniowego. Decyzje skierowano wylacznie do Wéjta Gminy Piekoszow.
W aktach sprawy brak dowodéw wykluczajacych umocowanie Wéjta do
wystepowania w imieniu mieszkancow, ktorych podpisy istnialy w wykazach, jak
i do wykluczenia tych osob jako wnioskodawcow - strony postepowania, ktérego
przedmiotem byl wniosek zlozony przez Wojta Gminy Piekoszow. O zlozeniu
wniosku przez Wojta Gminy Piekoszoéw nie zostali powiadomieni zainteresowani,
a przed wydaniem decyzji nie zawiadomiono ich o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych materialéw i dowodow.
W zwiazku z tym decyzja z dnia 29 lutego 2012 r. znak: GN.1.6620.3.9.2011.GP
zostala wydana wadliwie z naruszeniem przepiséw art. 7, art. 9, art. 10 i art. 28
postepowania administracyjnego.

W przypadku scalenia gruntéw wsi Mosty podobnie jak w przypadku scalenia
gruntow wsi Lesica wniosek o0 wszczecie postepowania scaleniowego zlozyl,
w imieniu mieszkancéw wsi Mosty, Burmistrz Gminy 1 Miasta Checiny dotaczajac
wykazy gruntow potozonych w obrgbie Mosty z podpisami niektorych wiascicieli
tych gruntow. Pomimo to w tym przypadku nie kwestionowano uprawnien
Burmistrza do wystepowania w imieniu mieszkancow wsi Mosty. Wniosek
rozpatrzono poprzez wydanie postanowienia znak: GN-1.6620.3.5.2012.GP, z dnia
7 maja 2012 r. o wszczeciu postepowania scaleniowego. Postanowienie to zostato
ogloszone i wywieszone niezgodnie z procedura okreslong w art. 7 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 178, poz.1749 tekst jednolity z pdzn. zm.)

Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze postanowienie to przede
wszystkim odczytuje si¢ na zebraniu uczestnikéw postepowania scaleniowego,
a ponadto wywiesza sie je w urzedach gminy 1 we wsiach objetych scaleniem.
W przypadku postanowienia znak: GN-1.6620.3.5.2012.GP, z dnia 7 maja 2012 r.
procedure ta3 wykonano odwrotnie. Prawidlowe wykonanie procedury okreslone;j
w w/w przepisach ma zasadnicze znaczenie dla stron postepowania bowiem termin
do ztozenia przez strony zazalenia na to postanowienie biegnie od dnia dorgczenia
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postanowienia tj. z uplywem ostatniego dnia terminu jego wywieszenia. Nie moze
zatem doj$¢ do sytuacji w ktorej doreczono stronom postanowienie, bez jego
ogloszenia.

Wobec tego nie mozna uzna¢, ze powyzsze postanowienie zostato doreczone
prawidlowo. Postanowienie to nie stato si¢ rowniez ostateczne w dniu 31 maja
2012 r. jak wskazuje data wpisana na tym postanowieniu.

W zakresie terminowosci zalatwianych spraw w czasie kontroli stwierdzono,
ze z 31 spraw zalatwionych w okresie objetym kontrola, 21 zatatwiono
z naruszeniem terminow okreslonych w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 tekst
jednolity ze zm.) oraz z naruszeniem art. 36 tej ustawy. We wszystkich 21
przypadkach w ogole nie zastosowano art. 36 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie informujac wnioskodawcéw o przyczynach zwloki
w zatatwieniu ich spraw i o terminach ich zalatwienia. Przekroczenie termindow
wynosi od 2 — 176 dni.

W 6 przypadkach udzielono wnioskodawcom odpowiedzi zawierajace
informacje niezgodne z przepisami prawa. Dotyczy to spraw, w ktérych
wnioskodawcy wnosili o zmiang projektow scalen gruntéw zatwierdzonych
w latach 1975 — 1982 przez Wojewode Kieleckiego lub zmiane w trybie art. 155
Kodeksu postgpowania administracyjnego, wydanych wowczas przez Wojewode
Kieleckiego decyzji zatwierdzajgcych projekty scalen gruntow. W takich
przypadkach nie podejmowano postgpowan administracyjnych w trybie art. 155
Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére winno by¢ zakonczone poprzez
wydanie decyzji, lecz informowano wnioskodawcow, ze zmiana granic
nieruchomosci w tym trybie moze by¢ dokonana jedynie na zgodny wniosek stron.
[nformowano réwniez, ze starosta moze przeprowadzi¢ nowe postepowanie
scaleniowe po stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojewody Kieleckiego na
wniosek ztozony przez wiascicieli dziatek. Takie dzialanie prowadzilo do
uchylania si¢ od rozpatrzenia sprawy i wydania stosownej decyzji.

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) decyzja
ostateczna, na mocy ktorej strona nabyfa prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja
wydal, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji 1 przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony; przepis
art. 154 § 2 stosuje sie¢ odpowiednio.

W mysl art. 154 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadkach
okreslonych w art. 155 wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub
zmiany dotychczasowej decyzji.

W swietle wyze] przytoczonych przepisow nie jest wymagane zlozenie
zgodnych wnioskéw przez strony postgpowania. W postepowaniu tym to organ



decyduje kto jest strong postepowania i bada, czy istnieje zgoda tych stron
w przedmiocie zmiany decyzji. Organ nie moze przerzucaé ciezaru dokonania
ustalen w przedmiocie zgody stron na wnioskodawcow.

Natomiast stwierdzenie niewaznosci decyzji bylego Wojewody Kieleckiego,
ktore byly podejmowane w postepowaniu prowadzonym z urzedu, pozostawia
w mocy decyzje Wojewody Kieleckiego o wszczeciu tych postepowan. Zatem po
stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojewody Kieleckiego zatwierdzajacej projekt
scalenia istnieje koniecznos¢ podjecia przez staroste postepowania w celu jego
zakonczenia. Jezeli stwierdzenie niewaznosci dotyczy gruntéw zabudowanych
starosta jest obowigzany zbada¢ w trakcie prowadzonego postepowania, czy
zgodnie z art. 2 ust.3 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw (t. j. Dz. U. z 2003 r.
Nr 178, poz. 1749) strony zloza wniosek o objecie gruntéw zabudowanych
scaleniem o ile wniosek taki nie zostal ztozony w postepowaniu prowadzonym
niegdys przez Wojewode Kieleckiego, a brak takiego wniosku byl przyczyna
stwierdzenia niewaznosci decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia. Stwierdzenie
niewaznosci decyzji bylego Wojewody Kieleckiego w przedmiocie scalenia nie
daje organowi podstaw do biernego oczekiwania na wniosek stron o wszczecie
nowego postepowania scaleniowego lecz zobowiazuje organ do podjecia
postepowania z urzedu i jego zakonczenia poprzez wydanie stosownej decyzji.

Niewtasciwe stanowisko w sprawach dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
decyzji bylego Wojewody Kieleckiego jest bezposrednia przyczyna bezczynnosci
organu w jednej ze spraw w ktorej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Wojewody Kieleckiego zatwierdzajacej projekt scalenia
gruntow wsi Suliszow, a w ktdrej dotychczas nie zostato podjete zadne dziatanie.

Udzielanie wnioskodawcom informacji niezgodnych z przepisami prawa
stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad postepowania administracyjnego
okreslonej w art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktora
organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mieé
wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony 1 inne osoby
uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, 1 w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien 1 wskazowek.

Tres¢ pism kierowanych do wnioskodawcéw zawierajacych bledne
informacje $wiadczy o nieznajomosci prawa przez pracownika merytorycznego
przygotowujacego projekty tych pism, a takze braku nalezytego nadzoru nad
dzialalnos$cig tego pracownika przez jego bezposrednich przetozonych oraz oséb
dziatajacych w imieniu organu w tych sprawach.

Jedng z przyczyn takiego stanu moze by¢ niezgodna z regulaminem
organizacja pracy stanowiska utworzonego do wykonywania miedzy innymi zadan
z zakresu scalen 1 wymiany gruntow rolnych.



Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Kielcach
zatwierdzonym uchwata Nr IV/26/11 Rady Powiatu w Kielcach z dnia 28 marca
2011 r. sprawy z zakresu scalen i wymiany gruntéw rolnych naleza do Referatu ds.
Geodezji i Kartografii o symbolu GN-II. Z zakresu czynno$ci Pana Grzegorza
Puchaly - pracownika merytorycznego wynika, ze do jego obowiazkéw nalezy
zafatwianie spraw dotyczacych scalania iwymiany gruntow. Zatem zgodnie
zregulaminem Pan Grzegorz Puchala jest pracownikiem Referatu ds. Geodezji
i Kartografii.

Jednak wszystkie sprawy dotyczace scalen i wymiany gruntéw zatatwiane sa
w komorce organizacyjnej oznaczonej symbolem GN-I tj. w Referacie ds.
Gospodarki Nieruchomosciami Powiatu i Skarbu Panstwa, $wiadczy o tym symbol
tych spraw oraz parafowanie projektow pism opracowanych przez tego pracownika
przez Kierownika Referatu ds. Gospodarki Nieruchomosciami Powiatu i Skarbu
Panstwa — Panig Halinge Krol.

O nieprawidlowosciach w tym zakresie dobitnie $wiadczy przypadek (sprawa
GN-1.6620.3.7.2012. GP), w ktorym Referat ds. Geodezji i Kartografii przekazat
do zalatwienia sprawe Panu Grzegorzowi Puchale kierujac do niego imiennie,
pismo podpisane przez Kierownika Referat ds. Geodezji i Kartografii
z upowaznienia Starosty Kieleckiego, co jest niezgodne nie tylko z regulaminem
Starostwa Powiatowego w Kielcach ale rowniez z obiegiem dokumentow
okreslonym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U.
Nr 14, poz.67 z pdzn. zm.).

Niezgodna z regulaminem organizacja pracy stanowiska utworzonego do
wykonywania miedzy innymi zadan z zakresu scalen i wymiany gruntéw rolnych
moze by¢ rowniez przyczyna nieprawidlowej identyfikacji  spraw,
a w konsekwencji nieprawidlowego ich zalatwiania. Przykladem jest tutaj
przekazanie przez Pana Grzegorza Puchale sprawy (GN-1.6620.3.6.2012.GP),
w ktorej wnioskodawcy zadali jednoznacznie zmiany decyzji dotyczacej
zatwierdzenia projektu scalenia, do Referatu ds. Geodezji i Kartografii
1 zalatwianie jej przez ten Referat jako sprawy dotyczacej wprowadzenia zmiany
w ewidencji gruntow i budynkow.

Dowodem na niezrozumienie istoty spraw z zakresu scalen i wymiany
gruntow rolnych 1 nieznajomos¢ przepisow prawa w tym zakresie przez
pracownika merytorycznego wykonujgcego te zadania, a takze brakiem nalezytego
nadzoru nad jego dziatalnoscia, jest postepowanie przeprowadzone w 2013 r. jako
jedyne przeprowadzone w okresie objetym kontrola w trybie art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego, zakonczone wydaniem decyzji (sprawa GN-
1.6620.3.2.2013.GP).  Decyzja wydana w tej sprawie zmieniono decyzje
Wojewody Kieleckiego z dnia 16 pazdziernika 1978 r. Nr WBG.Sc.47236/4/78



wydzielajac w miejsce jednej dziatki dwie dzialki bez zadnej dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej dotyczacej zmiany projektu scalenia okreslajace;
przebieg granic tych dzialek i ich powierzchni zgodnie z obowigzujacymi obecnie
standardami w dziedzinie geodezji i kartografii. Przy czym jedna z dzialek zostata
wydzielona bez zapewnienia jej dostepu do drogi publicznej. Taki sposdb
przeprowadzenia postepowania narusza przepisy o scalaniu i wymianie gruntéw
oraz SciSle z nimi powigzane przepisy z zakresu geodezji 1 kartografii, bowiem
projekt scalenia gruntow to przede wszystkim dokumentacja geodezyjna
1 kartograficzna bedaca podstawa do opracowania operatu ewidencji gruntéw
1 budynkow.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 obowiazujacej obecnie ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o scalaniu 1 wymianie gruntéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 tekst jednolity
z p6zn. zm.) decyzja konczaca postgpowanie zatwierdza projekt scalenia gruntow.

Zmiana takiej decyzji wiaze si¢ zatem ze zmiang projektu scalenia.

W mysl art. 23 ust. 1 w/w ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, projekt
scalenia gruntow okresla proponowane granice wydzielonych gruntéw. Natomiast
z § 36 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw ibudynkow (Dz. U. Nr 38, poz.
454) wynika, ze przebieg granic dziatek ewidencyjnych wykazuje sie w ewidencji
na podstawie dokumentacji geodezyjnej, przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego, sporzadzonej miedzy innymi w postepowaniu
scaleniowym 1 wymiany gruntow.

Wydzielenie dziatek w postepowaniu przeprowadzonym w trybie art. 155
Kodeksu postepowania administracyjnego w przedmiocie zmiany decyzji
zatwierdzajacej projekt scalenia, nastgpilo réwniez =z naruszeniem §9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow oraz zasad okreslonych
w art. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze sprawy z zakresu scalen
i wymiany gruntow rolnych nie sa na biezaco porzadkowane zgodnie
z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow zakladowych. W zwiazku
z tym maja miejsce przypadki dublowania numeréw spraw 1 zmiany numerow
spraw w trakcie prowadzonego postepowania. Z wyjasnien udzielonych przez Pana
Grzegorza Puchale w trakcie kontroli wynika, ze dopiero na dwa dni przez
planowanym terminem kontroli porzadkowat sprawy objete zakresem kontroli.

Majac na uwadze powyzsze oceny 1 uwagi wnosze¢ o wyeliminowanie
przypadkdéw nieprzestrzegania terminow, okreslonych przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego przy zatatwianiu spraw z zakresu scalen

1 wymiany gruntow.



Nakazuje powtoérzenie procedury ogloszenia i wywieszenia postanowienia
znak: GN-1.6620.3.5.2012.GP, zdnia 7 maja 2012 r., dotyczacego wszczecia
postgpowania scaleniowego gruntéw wsi Mosty, zgodnie z przepisami ustawy
oscalaniu i wymianie gruntéw oraz przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, a nastepnie ustalenie wlasciwej daty, w ktérej postanowienie to
stanie si¢ ostateczne (tj. siedem dni po uplywie czternastodniowego terminu jego
wywieszenia, gdy nie zostanie zlozone na to postanowienie zazalenie). oraz
zwigkszenie nadzoru nad tym postgpowaniem w zakresie przestrzegania procedury
okreslonej przepisami ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw oraz przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Uwzgledniajac przepis art. 61 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktérym data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej, w zwiazku z opisanymi
powyzej stwierdzonymi w czasie kontroli szescioma przypadkami udzielenia
wnioskodawcom odpowiedzi zawierajacych informacje niezgodne z przepisami
prawa, zalecam rozpatrzenie wnioskow zlozonych w sprawach: GN-
1.6620.3.1.2011 GP, GN-1.6620.3.2.2011 GP, GN-1.6620.3.10.2011 GP, GN-
[.6620.3.15.2011 GP, GN.1.6620.3.11.2012 GP, GN.1.6620.3.15.2012 GP zgodnie
z przepisami prawa poprzez przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
1 wydanie stosownych decyzji.

W sprawie znak: GN.1.6020.10.2012 GP, w ktorej Minister Rolnictwa
i Rozwoju  Wsi stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody Kieleckiego
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow wsi Suliszow, zalecam niezwloczne
podjecie postepowania administracyjnego.

W zwiazku ze stwierdzeniem w czasie kontroli niezgodnej z regulaminem
organizacji pracy stanowiska utworzonego do wykonywania miedzy innymi zadan
z zakresu scalen i wymiany gruntéw rolnych zalecam uporzadkowanie kwestii
podlegtosci stuzbowej tego stanowiska pracy.

Zalecam rowniez zwiekszenie nadzoru na realizacja zadan z zakresu scalania
1 wymiany gruntdw w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci

Jednoczesnie prosze o poinformowanie Wojewody Swietokrzyskiego,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
0 sposobie wykorzystania w/w uwag i wnioskow oraz wykonaniu zalecen, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.
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