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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (j.t Dz. U. z 2001 r. nr 85. péz. 937 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa o NIK",
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach skontrolowata Starostwo Powiatowe
w Kielcach (Starostwo) w zakresie wylaczania gruntéw z produkcji rolnej i jego
wplywu na aktualizacj¢ ewidencji gruntéw i budynkéw” oraz skutki finansowe tych
czynnos$ci w latach 2004-2005.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokodle
kontroli podpisanym w dniu 4 lipca 2006 r.. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystapienie pokontrolne. 1.
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia - pomimo stwierdzonych
nieprawidiowosci - wykonywanie zadan zwiazanych z wytaczaniem gruntow
z produkcji rolnej, ich wplyw na aktualizacje ewidencji gruntéw i1 budynkéw oraz
wynikajacymi z tego skutkami podatkowymi.

W badanym okresie Starosta wydal na podstawie art. 11 ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t j. Dz. U. z 2004 r., nr 121, p6éz. 1266
ze zm.) oraz wnioskow zainteresowanych stron, 20 decyzji wytaczeniowych, w tym
w 2004 r. - 7 decyzji o tacznej powierzchni 1937.2 m” 1w’ 2005 r. 13 decyzji o tacznej
powierzchni 23027,90 m*. Decyzjami objete byty grunty III klasy bonitacyjnej



z przeznaczeniem na cele budowlane, w tym w 17 przypadkach, tj. w 85 % pod
budownictwo mieszkalne jednorodzinne.

2. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu informowania interesantow
Ouwarunkowaniach zwigzanych z wydaniem decyzji wylaczeniowej gruntéw
z produkcji rolnej.

Wedtug stanu na dzien 31 marca 2006 r. jedynie dwie z 19 gmin i 3 miast
1 gmin posiadaty zaktualizowane plany przestrzennego zagospodarowania, a w jednym
przypadku dotyczacym Gminy Miedziana Gora w 7 sotectwach na 10, plany zostaty
uaktualnione. We wszystkich poddanych badaniu 31 sprawach do wniosku o wydanie
decyzji wylaczeniowej zalaczone byty m.in., decyzje o warunkach zabudowy
1 projekty zagospodarowania dziatek. Natomiast niezbg¢dne informacje wynikajace
Z wWypisu z rejestru gruntow i mapy glebowo - rolniczej byty pozyskiwane z zasobu
geodezyjnego Starostwa.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako nierzetelne wykazanie przez Wydzial
Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska w decyzjach wytaczeniowych oraz
w sprawozdaniach RRW-11 danych niezgodnych z dokumentacja zrédtowa.
Powierzchnie wytaczonych z produkcji gruntéw, wykazane w sprawozdaniach wzor
RRW-11 za 2004 r. i 2005r. - z przebiegu realizacji przepisow o ochronie gruntow
rolnych i lesnych w zakresie -wytqczenia gruntow z produkcji rolniczej, rekultywacji
i zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji ztoz torfow, byty niezgodne
z powierzchniami wykazanymi w decyzjach wytaczeniowych. W sprawozdaniu za
2004 r. wykazano powierzchnig gruntéw wigksza o 1,9 ha od zawartej w decyzjach
wytaczeniowych, a za 2005r. powierzchnig mniejsza o 1,9 ha. Sprawozdania te byly
podpisane z upowaznienia Starosty, przez Rafata Kozietl - Kierownika Referatu
ds. Rolnictwa i1 Le$nictwa, za 2004 r. i Mariana Szalas-Naczelnika Wydziatu
Rolnictwa, Lesnictwa 1 Ochrony Srodowiska (WRLiOS).

W 1 decyzji na 31 poddanych badaniu stwierdzono niewtasciwy numer dziatki
podlegajacej wytaczeniu. W decyzji nr R.0.1.6018-295/05 z dnia 12 kwietnia 2005 r.
wpisano numer dziatki 2753 zamiast 2734. W kolejnej decyzji nr RO.1.6018-
1242/2004 z 17 stycznia 2005 r. dotyczacej dziatki nr 14/1 potozonej w obregbie Skaty
- gmina Nowa Stupia wpisano powierzchnie 0,30 ha zamiast 0,03 ha a w odniesieniu
do dziatki nr 15/1 potozonej w ww. obregbie wpisano powierzchni¢ 0.30 ha zamiast
0,03 ha. Zainteresowane strony nie wniosty odwotania od powyzszych decyzji. 4. NIK
negatywnie ocenia rOwniez nieprzestrzeganie przepisow ustawy o ochronie gruntow
rolnych zwiazanych z wydaniem decyzji wylaczeniowej bez zachowania trybu
wynikajacego z art. 7 ust. 2 pkt I tej ustawy.

Opisana wyzej decyzja z dnia 17 stycznia 2005 r. w odniesieniu do dziatki
nr 7/1 potozonej w obrgbie Wlochy - Gmina Nowa Stupia zostata wydana z



naruszeniem postanowien art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych.
Dzialka ta stanowita obszar zwarty o powierzchni 0.8264 ha. w tym grunty klasy R 11
stanowita powierzchni¢ 0,4406 ha, grunty klasy IIla-0,3858 ha, a ich wylaczenie z
produkcji rolnej zgodnie z ww. przepisem wymagato zgody ministra wlasciwego do
spraw rozwoju wsi. Pomimo, ze W¢jt Gminy Nowa Stupia takiej zgody nie
przedtozyl, Starosta wydal decyzj¢ o jej wylaczeniu z produkcji rolnej z
przeznaczeniem pod budoweg zbiornika wodnego. Decyzj¢ z upowaznienia Starosty
podpisat Marian Szatas - Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony
Srodowiska.

5. W ocenie NIK dotychczasowe unormowania zawarte w szczeg6lnosci w Prawie
geodezyjnym 1 kartograficznym nie dawaly podstaw do uznania faktycznego
wlaczenia gruntéw z produkcji od dnia rozpoczgcia na tym gruncie robdt
budowlanych, a tym samym ustalenia - co najmniej od tej daty - podatku od
nieruchomosci gruntowej stanowiacego m.in. dochéd gminy.

Na podstawie analizy objgtych badaniem 31 spraw, z ktérych w 20 przypadkach
wydane byly decyzje wylaczeniowe stwierdzono, ze Starostwu nie byty znane losy
gruntéw od momentu wdania decyzji wylaczeniowej do dnia zlozenia przez
wnioskodawce inwentaryzacji powykonawczej a o pozyskanie takich informacji
Starostwo nie zabiegalo pomimo, ze dysponowal nimi Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego (PINB). Uptyw’ czasu pomiedzy wydaniem decyzji wylaczeniowe;,
a wprowadzeniem zmian w ewidencji wynosilt w skrajnych przypadkach od 13 do 40
miesigcy. W przypadkach, gdy decyzja wylaczeniowa nie byta wymagana (9 spraw)
lub strona nie ztozyta wniosku ojej wydanie (ujawniono 2 przypadki), uptyw czasu od
dnia zgloszenia do PINB zamierzonego terminu rozpoczgcia w ciagu 7 dni robot
budowlanych (art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego), a tym samym faktycznego
wylaczenia gruntéw z produkcji w 24 przypadkach wynosit od 28 do 91 miesigcy.
7. dokonanego w toku kontroli poréwnania szacunkowych kwot ptaconego podatku
rolnego i1 kwot naleznego gminom podatku gruntowego dla wybranej préby 23
nieruchomosci gruntowych, w odniesieniu do ktérych nastapilo rozpoczgcie robot
budowlanych wynikato, ze kwota naleznego gminom podatku od nieruchomosci
gruntowych za okres 2004 - 2005 wynosita ogétem 4.556 zt. W 7 przypadkach (na 31
badanych) nie zgtoszenia do PINB zamierzonego terminu rozpoczgcia robot
budowlanych dotyczylo decyzji wylaczeniowych wydanych przez Starost¢ w latach
2004-2006, dla ktérych termin rozpoczgcia budowy w okresie 2 lat od wydania
pozwolenia na budowg nie uptynal.

6. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia brak dziatah zwiazanych
z egzekwowaniem od inwestorow terminowego zglaszania danych obj¢tych ewidencja
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gruntéw 1 budynkow oraz przekazywania do Powiatowego Zasobu Geodezyjnego prac
geodezyjnych.

Zgodnie z art. 6a ust. | 1 art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U. z 2005 r., nr 240, p6z. 2027), prowadzenie
powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji gruntow
i budynkéw oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przypisane bylo Staroscie,
wykonujacego w tym zakresie zadania administracji rzadowej. Zadania te wykonywat
Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami (WGiGN) na podstawie
pisemnego upowaznienia Starosty.

Starosta nie dysponujac stosownymi informacjami nie egzekwowal od
inwestoréw przekazania do Powiatowego Zasobu Geodezyjnego prac geodezyjnych
1 kartograficznych, pomimo uptywu 7 5 - 2 4 miesigcy od zgloszenia do PINB
zakonczenia rob6t budowlanych i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynkéw
mieszkalnych (3 przypadki), co stanowilo naruszenie postanowien zawartych w art. 12
Prawa geodezyjnego i kartograficznego, a tym samym wydluzato termin
wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw. Dotyczylto to nastgpujacych inwestorow:

* Agnieszki i Macieja Januchta zam. xxxxxx. Zgloszenie w dniu 16 kwietnia
2004 r. zakonczenia robot budowlanych budynku mieszkalnego na dzialce
XX XXX W obrebie XXXxXXX,

e Tadeusza Chodzinskiego zam. X XXXX XXXXXXxXxxX . Zgtoszenie w dniu 20
stycznia 2005 r. zakonczenia rob6t budowlanych budynku mieszkalnego na
dzialce xx xxxx w obrgbie XXXX XXXiX ,

e Bogdana Kowalika zam. x xxxxxxxxxxxx X. Uzyskal w dniu 4 stycznia 2005 r.
pozwolenie na uzytkowanie budynku mieszkalnego na dzialce xxxxx w obrgbie
XXXXXXX..

7. Starosta Kielecki nie korzystat z przystugujacych mu z mocy Prawa geodezyjnego
1 kartograficznego uprawnien do egzekwowania od inwestoréw terminowego
zglaszania danych objetych ewidencja gruntéw i budynkéw. We wszystkich wydanych
w badanym okresie decyzjach wytaczeniowych nie zamieszczono pouczenia strony
0 obowiazku zgloszenia Staroscie zmian danych objetych ewidencja gruntéw
I budynkéw, w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian, co wynika z art. 22
ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Nie zamieszczono réwniez zapisu
o zagrozeniu sankcja grzywny w przypadku nie dopelnienia opisanych wyzej
obowiazkow (art. 48 ust. 1 pkt 115 ww. ustawy) 1 nie byty one stosowane. Brak
informowania strony decyzji wylaczeniowe] o powyzszych obowiazkach oraz
sankcjach za ich nie wykonanie w swietle definicji wylaczenia gruntu z produkcji
rolnej, zawartej w ustawie o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych, pozostaje



w sprzecznosci z art 11 ust. 1 in fine tej ustawy 1 art. 9 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

8. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do decyzji wytaczeniowych, w ktérych
ustalone zostaly optaty roczne 1 naleznosci za wytaczenie gruntow rolnych.

W badanym okresie Starosta wydat 2 decyzje ustalajace naleznosci 1 optaty
z tytulu wylaczenia z produkcji gruntow klasy II-III. Kwoty naleznosci 1 optat
rocznych byty’ naliczone prawidlowo. W decyzjach tych okreslony zostat termin.
w ktorym po stronie wnioskodawcy powstaje obowiazek uiszczenia naleznosci 1 optat
rocznych na konto Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego--
dysponenta Terenowego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych. Starostwo byto
informowane o terminie 1 kwocie uregulowania powyzszych naleznosci.

9. W ocenie NIK funkcjonujacy w Starostwie system informowania 1 przekazywania
do gmin zmian w ewidencji gruntéw i1 budynkéw nie zapewnia sprawnego dziatania
1 nadzoru w tym zakresie.

Od lipca 2000 r. ewidencja gruntéw rolnych 1 budynkéw prowadzona byta dla
wszystkich zlokalizowanych na terenie powiatu gmin. Ewidencja prowadzona byta
w systemie elektronicznym przy zastosowaniu programow Ewmapa i Ewopis firmy
GEOBIT z Chorzowa. W badanym okresie wprowadzonych byto 36.902 zmian, z tego
w 2004r. - 20.563, a w 2005r. 16.339. Programy te przeznaczone byly do prowadzenia
ewidencji gruntéw dla poszczegdlnych obrgbéw’ lub okreslonych gmin narastajaco na
dzien wystapienia ostatniej zapisanej zmiany, bez mozliwosci automatycznego
wybierania poszczegdlnych rodzajow wprowadzanych do programu zmian, w tym
z tytutu wylaczenia z produkcji gruntow rolnych i lesnych.

Wedlug stanu na dzien zakofczenia kontroli NIK, Starostwo nie posiadato
facznosci on line z zadng gming powiatu kieleckiego. Dla gmin, ktére posiadaja
elektroniczne programy ewidencyjne Starostwo udostgpniato dla wilasnych celow,
(nieodptatnie) bazy danych. O wprowadzonych zmianach w ewidencji Starostwo
informowato gminy droga elektroniczna lub pocztowa w terminie od 2 do 4 tygodni od
daty wprowadzenia zmiany. Nie dokumentowalo natomiast dat przekazywania do
poszczegblnych gmin zmian w ewidencji gruntow.

10. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacj¢ rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw' i budynkéw (Dz. U. nr 38. poz. 454) w zakresie prac zwiazanych
z weryfikacja 1 modernizacja ewidencji gruntow 1 budynkow.

W wymagalnym terminie, tj. do 31 grudnia 2003 r. uruchomiony zostal system
informatyczny stluzacy do prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw. Dotrzymany
zostal rowniez termin (31 grudnia 2005 r.) do zalozenia komputerowych baz danych
dla obszaréw miast. Rozpoczgte zostaly prace zwiazane z weryfikacja 1 modernizacja
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ewidencji gruntéw i budynkéw. Do czasu zakonczenia kontroli NIK przeprowadzono
czgSciowa, weryfikacje uzytkéw w zakresie terendw zabudowanych dla gmin:
Pierzchnica, Daleszyce, Piekoszow i Rakéw, Przeprowadzona zostata modernizacja
ewidencji gruntéw i zatozono ewidencj¢ budynkéw dla miast: Bodzentyn, Checiny i
Chmielnik oraz obregbu Dankéw Wéjtostwo - Gmina Daleszyce. Prace weryfikacyjne
1 modernizacyjne finansowane byly w calosci z dotacji celowych Budzetu Panstwa na
realizacj¢ przez samorzad zadan z zakresu administracji rzadowej w dziale 010-
Rolnictwo 1 towiectwo 1 w dziale 710-Dziatalnos¢ ustugowa. W badanym okresie
poniesione zostaly na realizacj¢ ww. zadan wydatki w tacznej kwocie 291.306 zi.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o :
1. Zaniechanie wydawania decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntéw
rolnych z produkcji w przypadkach, gdy brak jest wymaganego
art 7 ust. 1 uprzedniego przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze
2. Informowanie stron decyzji wylaczeniowych o obowiazku wynikajacym
z art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, zobowiazujacym
do informowania Starosty o zmianach w uzytkowaniu gruntéw
w terminie 30 dni od dnia powstania zmiany oraz o sankcjach
wynikajacych z art. 48 ust. I pkt 5 ww. ustawy w przypadku nie
przestrzegania tego obowiazku.
3. Zapewnienie przekazywania do gmin zmian w ewidencji gruntow
1 budynkéw niezwtocznie po ich wprowadzeniu do zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego oraz dokumentowanie tych czynnosci.
4. Zapewnienie rzetelnego sporzadzania obowiazujacej sprawozdawczosci
w zakresie wytaczania gruntéw z produkcji rolne;j.
5. Wykorzystywanie wewngtrznego systemu informatycznego m.in. do
wykazywania w decyzjach wytaczeniowych wtasciwych numeréw
dziatek i ich powierzchni.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK. oczekuje przedstawienia przez Pana Starost¢ w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu
realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Staroscie prawo
zgtoszenia na pisSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.



